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1. Indledning 
1.1 Motivation 
Siden vinteren 2010 har en række demonstrationer, protester og oprør præget vores nyhedsbillede. 
Det har været svært ikke, at høre om eksempelvis Det Arabiske Forår, Det Amerikanske Efterår, 
Pussy Riots i Rusland og de voldsomme oprør, der hærgede en række engelske byområder i august 
2011. De har, trods deres forskellige udtryksformer, alle været civile protester mod de gældende 
politiske og sociale kulturer, og de har alle ønsket forandring. Det vi fandt interessant var, at det var 
de civile borgere, der gik på gaden for at protestere samt de forskellige udtryksformer, de brugte for 
at lægge pres på de regimer, politikere og andre magtfulde mennesker, som havde indflydelse på 
deres samfund. 
Vi havde fra start en holdning om, at der også her i Danmark måtte være områder inden for den 
sociale og politiske sektor, der trængte til forandring. Overalt på universiteter og gadehjørner findes 
plakater eller andre formidlende aktiviteter med politiske paroler samt opfordringer til støtte om 
forskellige sociale tiltag. Vi stillede dog spørgsmålstegn ved i hvilken udstrækning, der var 
opbakning til alle disse budskaber om eksempelvis bedre forhold for asylansøgere. Ligeledes om 
diverse budskabers ønske om politisk forandring nogensinde nåede ind til politikerne og blev et 
reelt lovforslag. Eller om de ikke nåede længere end til lygtepælen på gadehjørnet. Ændrede det 
noget at formidle sine budskaber til de danske borgere? 
Hurtigt i forløbet blev vi opmærksomme på Silas Harrebye, Ph.d. studerende fra Roskilde 
Universitet. Harrebye var på daværende tidspunkt ved at sætte sidste hånd på sin Ph.d.-afhandling 
om aktivisme med fokus på den kreative aktivisme. Vi fandt denne form for aktivisme interessant, 
da den brugte andre udtryksformer og midler end det, vi forbandt med en traditionel aktivisme. De 
går ikke på gaden med bannere, flyers og fællessang som de traditionelle sociale bevægelser. Ej 
heller er de voldelige, som da personer fra miljøet omkring Ungdomshuset tyede til vold under 
rydningen af selv samme sted. Vold ser vi som et middel, der ville opnå meget ringe opbakning 
blandt borgerne i Danmark. Kreative aktivister bruger altså andre udtryksformer. Det er 
projektbaseret aktivisme, korte perioder med informationer, happenings og events. De er, hvilket 
også fremgår af begrebets navn, kreative og bruger megen symbolik i deres aktiviteter (Harrebye, 
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under udgivelse). Det, vi fandt interessant var, at målet med deres aktiviteter er at skabe refleksion 
hos deres medborgere.  
Da vi fra start undrede os over i hvilken udstrækning et opråb, en plakat eller anden formidlende 
aktivitet, egentlig fik ændret noget ved de emner, de var utilfredse med, fandt vi det interessant, at 
der fandtes en form for aktivisme, hvis mål var at skabe refleksion. Dette passede ikke helt overens 
med vores forventning om aktivisme. Vi mente, at aktivisme, udover at gøre opmærksom på en sag 
via diverse aktiviteter, måtte indebære et ønske om at organisere sig for derefter at kunne indgå i 
eller påvirke politiske forhandlinger. Vi fandt det derfor relevant at undersøge kreativ aktivisme 
nærmere for at forstå, hvordan en aktivismeform uden eksplicitte og konkrete løsninger skal skabe 
forandringer i det danske samfund.  
Det var i forbindelse med den kreative aktivismes fravær af eksplicitte løsninger, at vi blev 
interesserede i den kritiske teoretiker, Jürgen Habermas’, og hans teori om det deliberative 
demokrati. I Habermas’ teori om det deliberative demokrati formulerer han ingen eksplicitte 
løsninger. Det er en procedural teori, der fokuserer på de procedurer, der bør være tilstede, hvis en 
beslutning skal kunne gøre krav på at være legitim og retfærdig (Juul 2012). Teorien er altså 
normativ i den forstand, at den indeholder et bør. Det normative bør i det deliberative demokrati 
siger altså intet om hvilken løsning, der bør vedtages, men hvilke procedurer, der bør være tilstede 
ved en demokratisk beslutning. Vi fandt det derfor interessant at undersøge, hvilke muligheder og 
begrænsninger kreative aktivister ville have for at påvirke det danske samfund og dets borgere, 
holdt op imod det deliberative demokratis normative ideal. 
Vi har valgt at arbejde ud fra et kritisk teoretisk perspektiv, da dette er en videnskab, som 
ontologisk tror på, der er en virkelighed derude. En virkelighed som videnskaben har til opgave at 
blotlægge og holde op imod et normativt ideal. Vi fandt det derfor relevant at benytte denne 
videnskabsteoretiske retning, da vi vil bruge Habermas’ teori om det deliberative demokrati som 
vores normative ideal for det danske demokrati. Herefter vil vi se på, hvilke muligheder og 
begrænsninger den kreative aktivismes har for at imødekomme dette ideal.  
1.2 Problemfelt 
I Danmark lever vi i et repræsentativt demokrati, hvor vi via vores stemmeret har indflydelse på, 
hvem der skal repræsentere os og vores politiske holdninger. Derved har vi som civile borgere 
mulighed for at have indflydelse på hvem, der skal være med til at fastsætte rammerne for det 
danske samfund. Hvis vi som danske statsborgere er utilfredse med bestemte politiske eller sociale 
forhold i vores samfund, og dermed ønsker forandring, har vi altså gennem vores stemmeret 
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mulighed for at påvirke, hvordan vores samfund skal se ud i fremtiden. Der findes dog også andre 
måder, hvorpå vi som civile borgere kan forsøge at yde indflydelse eller forandre det danske 
samfund. De parlamentariske rammer strækker sig langt ud i samfundet, til kommuner, 
lobbyorganisationer, borgerinddragelse, overstatslige institutioner og diverse policynetværk. Vi har 
i Danmark ligeledes stor tradition for foreningsliv, hvor civile borgere mødes omkring fælles 
interesser og eksempelvis påvirker lokalsamfundet. Der er altså flere muligheder, hvor vi som 
borgere kan deltage og påvirke beslutninger, der berører samfundet inden for de parlamentariske 
rammer. Dog kan beslutningsprocesserne også påvirkes fra en udenomsparlamentarisk position. 
Denne påvirkning har i Vesten siden midt 60’erne været udsprunget fra og influeret af New Social 
Movements. Disse anskues ofte som organiserede kollektive handlinger med afsæt i civilsamfundet, 
hvor konflikterne omhandler postmaterialistiske værdier. Disse vedrører ikke materiel sikkerhed og 
sikring af basale behov, men i stedet ønsker omkring livskvalitet, ligestilling, miljø, medindflydelse 
og selvrealisering (Buechler 1995: 442). En af måderne, hvorpå New Social Movements kan 
påvirke beslutningsprocessen, er gennem aktivisme. 
En bred definition af aktivisme lyder: ”an active citizen engaging socially in the civic sphere to 
change society for the better by communicating conflicts and/or solutions where no one else can or 
will do it” (Harrebye, under udgivelse: 5). Denne definition har vi lånt fra Silas Harrebye, som i år 
afleverede sin Ph.d., Cracks, omhandlende aktivisme. Harrebye har udviklet en typologi over seks 
forskellige aktivisttyper, hvoraf en af dem er kreative aktivister.  
Vi ser et stigende fokus på netop denne form for aktivisme. Dette ses blandt andet ved udgivelsen af 
bogen Beautiful Trouble, hvori der eksemplificeres stribevis af kreative aktivist-udfoldelser. Det er 
en redskabsbog om, hvordan man benytter sig af kreativ aktivisme, herunder hvilke taktikker og 
teorier, der bliver benyttet (Boyd 2012). Bogen blev også lanceret i Danmark, i samarbejde med 
Mellemfolkeligt Samvirke (Mellemfolkeligt Samvirke 30.11.12). I mediernes synes der ligeledes at 
eksisterer en vis aktualitet vedrørende kreativ aktivisme, eftersom disse jævnligt dækker de kreative 
spektakler. Især Dagbladet Information sætter fokus på den kreative aktivisme og har på deres 
netavis samlet alle deres artikler om denne form for aktivisme under titlen Opbrud. De udgav også i 
juni 2012, i samarbejde med Folkehøjskolernes Forening i Danmark, et tematillæg med samme titel 
(Kreativitet er de unges krisehåndtering, 17.12.12). På Vallekilde Højskole på Vestsjælland har de 
oprettet linjen DO-IT-YOURSELF, hvor eleverne modtager undervisning i blandt andet kreativ 
aktivisme, guerilla markedsføring og idéudvikling (Do-It-Yourself | Vallekilde Højskole 17.12.12) 
og dokumentarfilmsfestivalen CPH:DOX viste i 2011 danske Ralf Chrsitensens film ”Pockets of 
Resistance” om alternativ aktivisme (CPH:DOX 17.12.12). At interessen for aktivisme er et aktuelt 
6	  
	  
emne her i landet og at interessen påvirker den civile borger, ses ved den interesse, der er om emnet 
fra politisk side. Den tidligere regering vedtog op til klimatopmødet i København i 2009 en lov, der 
skulle gøre det nemmere for politiet, at tilbageholde og forhindre civile borgere og andre, herunder 
aktivister, fra at forstyrre ro og orden i samfundet. Dette var den såkaldte lømmelpakke 
(Folketinget.dk 01.12.12).  
Vi mener, i lighed med Harrebye, at der er mangel på forståelse af feltet omhandlende kreativ 
aktivisme. ”As long as we are talking about peaceful people demonstrating (. . .) we do not have a 
problem with them. But it is something else with those who have a different agenda. Those people I 
will call activists.“ (Harrebye 2011: 412). Citatet er en udtalelse fra politiets viceinspektør 
Flemming Steen Munchs op til klimatopmødet i 2009. Dette citat illustrerer meget fint nogle af de 
implicitte misvisende forståelser, der er omkring begrebet aktivisme. For hvornår ses noget som en 
fredelig demonstration og hvad ligger der i ordet fredelig? Er det, når man går hånd i hånd på 
fortovet iført en grøn t-shirt med skriften: Vi vil have mere grøn energi? Og hvornår tolkes en 
dagsorden som værende aktivistisk og derved et problem, der forstyrrer samfundets ro og orden? Vi 
finder det nødvendigt med en mere nuanceret og præcis definition af begrebet aktivisme, samt 
fænomenet kreativ aktivisme. Vores opgave vil have fokus på sidstnævnte fænomen, kreativ 
aktivisme.  
På trods af Harrebyes nyligt afleverede Ph.d. om emnet, finder vi det nødvendigt at skabe vores 
egen forståelse af kreativ aktivisme. Grunden til dette er, at Harrebye har et delvist individfokus, 
og derved hovedsageligt fokuserer på aktivisten og i mindre grad på, hvad selve fænomenet kreativ 
aktivisme er. Vi vil altså forsøge, at udvikle på et allerede eksisterende fænomen, hvilket vil vi 
gøre ved at inddrage eksempler fra forskellige teorier omhandlende aktivisme. En nuancering og 
derved en mere præcis forståelse af kreativ aktivisme som et værktøj, skal give os muligheden for 
eksplicit at vise muligheder og begrænsninger, der findes i bruge af denne form for aktivisme. De 
muligheder og begrænsninger, vi finder frem til ved redskabet kreativ aktivisme, vil som et spejl 
blive holdt op imod idealet om det deliberative demokrati. Inspiration om det deliberative 
demokrati har vi fra den kritiske teoretiker Jürgen Habermas. Det deliberative demokrati er en 
procedural teori om, hvordan en legitim og retfærdig beslutning opnås. Det er et normativt ideal, 
hvilket vil sige, at det er en teori om hvad, der bør gøres. Fordi det er en procedural teori vi har at 
gøre med, er dette ikke et bør, som siger hvad løsningen på et problem bør være, men en teori der 
siger noget om de forhold, der bør være tilstede for, at beslutninger kan ses som legitime og 
retfærdige.  
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Vi har valgt at vores opgave skal fokusere på det danske demokrati. Derfor vil vi, inden kreativ 
aktivisme holdes op imod idealet om det deliberative demokrati først undersøge hvilke tendenser, 
der findes på deliberativt demokrati i Danmark. Med kritiske øjne vil vi altså se på, hvilke 
muligheder og begrænsninger denne form for aktivisme har i forhold til idealet om det deliberative 
demokrati. Den kritiske vinkel skal ikke ses som negativt ladet, men som et forsøg på at have et 
eksplicit normativt ideal, der forsøges imødekommet af kreativ aktivisme med henblik på at frigøre 
de danske borger fra snæver forståelse af kreativ aktivisme. Denne måde at forske på har vi valgt 
med inspiration fra kritisk teori grundet en overbevisning om, at videnskab har til opgave at 
undersøge fænomener med henblik på et emancipatorisk sigte (Juul 2012), altså et frigørende sigte. 
Betydningen af frigørelse vil blive forklaret nærmere i vores videnskabsteoriafsnit. Det 
emancipatoriske sigte er en immanent del af Habermas’ teori om de deliberative demokrati, hvilket 
også vil blive forklaret nærmere i afsnittet om vores normative ideal.  
Harrebye har i forbindelse med sin Ph.d. bedt 18 studerende fra The School for Creative Activism 
om at beskrive, hvad det er de laver. Svarene på dette spørgsmål lød blandt andet, 
“to “teach”, “inspire”, “mirror the world as it really is”, “facilitate dialogue”, “mediate”, 
“change reality – for a little while at least”, “create the future”.3 When asked why they do it, 
they replied that: “You cannot legislate away child abuse or sexism. You have to change 
hearts and minds”, and that: “This is the most effective way of changing peoples’ 
consciousness”.” (Harrebye under udgivelse: 8) 
Vi vil altså i vores opgave undersøge om kreativ aktivisme kan være med til, som det nævnes i 
citatet ovenover, at spejle verden på nye måder, for derved at bidrage med alternative forståelser 
af borgernes respektive samfund. Det vil vi gøre ved eksplicit at vise, hvad kreativ aktivisme 
som redskab indebærer. Derudover vil vi, som tidligere nævnt, have et normativt udgangspunkt 
om et deliberativt demokrati, hvilket skal ses som det ideal, vi vil holde det danske demokrati 
op imod. Ovenstående gøres for at vi bedst muligt kan besvare følgende problemstilling: 
Hvilke muligheder har kreativ aktivisme for at imødekomme det normative ideal om deliberativt 
demokrati, i en dansk kontekst? 
Til denne problemformulering har vi lavet følgende understøttende arbejdsspørgsmål: 
1. Hvilke deliberative tendenser ses ved medierne og borgernes politiske engagement i Danmark? 
2. Hvad er kreativ aktivisme? 
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1.3 Analysestrategi 
Følgende skal ses som en forklaring på, hvordan hver overordnet del af analysen samt det valgte 
teori og empiri har relevans i en besvarelse af vores problemformulering. 
 
Hvilke deliberative tendenser ses ved medierne og borgernes politiske engagement i 
Danmark? 
Med dette arbejdsspørgsmål ønskes en undersøgelse af det danske demokrati gennem en analyse af 
borgernes politiske engagement samt medierne. At det blev disse to områder, der blev de fokale 
nedslagspunkter for en analyse, skyldes deres relevans i forhold til de arenaer, den kreative 
aktivisme udspringer fra. Som vi vil komme ind på senere er den kreative aktivisme præget af en 
stærk visuel udtryksform, der fordrer mediedækning. Borgernes politiske engagement er ligeledes 
af relevans for aktivismens gennemslagskraft. 
Vi vil arbejde ud fra et normativt ideal: Jürgen Habermas' teori om det deliberative demokrati. Først 
redegøres for denne teori, for dernæst at sætte det op som et normativt spejl mod litteratur om det 
danske demokrati. Vi har i den anledning taget fat i Peter Gundelachs undersøgelse af de danske 
værdier (Gundelach 2007) samt Irene Martin & Jan Ven Deths arbejde omkring politisk 
engagement og involvering (Martin et al. 2007). Det er gennem en kritik analyse at denne empiri 
sættes op mod vores normative ideal. Det samme gør sig gældende i undersøgelsen af mediernes 
positionering i forhold til den offentlige debat samt kriterierne for at indgå i denne arena (Togeby et 
al. 2004)(Loftager 2003). På Habermasiansk ville det hedde, at vi søger at beskrive spændingen 
mellem det faktiske og det gyldige. 
 
Hvad er kreative aktivisme? 
For at undersøge den kreative aktivismes muligheder må vi først afdække denne aktivismeform som 
fænomen. Kapitlet har et teoretisk sigte, hvor vi vil brække begrebet op i dets to dele, kreativitet og 
aktivisme, for at afdække, hvad de hver især indeholder for derved, at kunne nærme os, hvad de 
tilsammen betyder i sammensætningen kreativ aktivisme. Først undersøges begrebet aktivisme for at 
frembringe en definition samt typologi. Denne typologi af aktivisme, som handling, skabes via et 
sammenspil mellem forskellig litteratur og forskning om nærtliggende begreber såsom political 
participation (Teorell et al. 2007)(Ekman et al. 2011), men vi vil også bruge Silas Harrebyes teori 
om den kreative aktivisme. Herefter undersøges begrebet kreativitet. På baggrund af 
hovedpointerne fra undersøgelsen om aktivisme og kreativitet belyses den kreative aktivisme med 
Harrebyes forståelse af begrebet som ramme. Derved skabes et sammenspil mellem Harrebyes 
opfattelse og en bredere forståelse af de involverede fænomener. Inddragelse af supplerende 
litteratur vedrørende ironi (Kenny 2009), der er et af den kreative aktivisme kernebegreber, bidrager 
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hertil. Dette har ført til en differentiering af vores teoretiske forståelse af kreativ aktivisme i forhold 
til Harrebyes, der tydeligst kommer til udtryk i vores brug af en eksplicit skildring mellem 
performativ og facilliterende aktivisme. For at eksemplificere begreberne har vi inddraget danske 
caseeksempler.  
 
Diskussion af besvarelse af problemformulering 
På baggrund af delkonklusionerne fra de to foregående spørgsmål sættes den kreative aktivisme ind 
i en dansk demokratisk kontekst, for derved at undersøge den kreative aktivismes indvirkning på og 
udfoldelsesmuligheder i denne kontekst. På baggrund af den kreative aktivismes egenskaber og 
arbejdsmetoder som afdækket tidligere undersøges de muligheder samt barrierer, der er for den 
kreative aktivismes muligheder for at imødekomme idealet om det deliberative demokrati i en 
dansk kontekst. 
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2.2 Videnskabsteoretisk tilgang 
Vi har valgt, at arbejde med en kritisk teoretisk tilgang. Dette har vi blandt andet gjort grundet 
kritisk teoris emancipatoriske sigte, hvor man blotlægger et valgt fænomen eller 
samfundsudvikling, for derefter at kunne forandre denne mod noget bedre. En forandring, der må 
stræbe imod at imødekomme et normativt ideal. Vi fandt den kritiske teoretiker Jürgen Habermas’ 
ideal om et deliberativt demokrati interessant i forhold til vores opgave. 
2.2.1 Kritisk Teori 
Nyere kritisk teori er en blanding af samfundsteori og videnskabsteori, og den handler i lige så høj 
grad om samfundet som om normer for videnskabelig aktivitet. Der er tre kriterier som kritisk teori 
skal leve op til: "(1) den skal kunne beskrive og forstå det samfund, vi lever i; (2) den skal kunne 
retfærdiggøre de normer, som dens kritik er baseret på; og (3) den skal kunne vise, at og hvordan 
forandring til det bedre er muligt" (Rostbøll 2011: 17). 
Den ontologiske overbevisning indenfor kritisk teori er, at der findes en virkelighed derude og det 
er denne virkelighed, som videnskaben har til opgave, at blotlægge og forklare (Juul 2012: 319). 
Det epistemologiske udgangspunkt for dette er, at vi blot kan fortolke virkeligheden. Derved gør 
kritisk teori ikke krav på at fremvise en endegyldig sandhed om virkeligheden, men de styrker deres 
fortolkning af denne ved at binde den op på et begrundet normativt ideal. Altså er videnskabens 
opgave at udvælge bestemte fænomener i samfundet, som gennem et kritisk perspektiv blotlægges 
for derved at forstå, hvad der ligger bag den umiddelbare forståelse af dem. Målet med kritikken er 
ikke blot, at fortolke og beskrive dem fra et kritisk perspektiv, men at ændre disse mod noget bedre. 
Det bedre, indenfor kritisk teori, er det normative ideal som enhver teori må indeholde. Det 
normative ideal er vigtigt, da det er dette, der skal fungere som en standard for de kritiske analyser 
(Juul 2012: 319). 
Inden for kritisk teori er der tale om tre generationer. I den første generation nævnes især Max 
Horkheimer og Theodor Adorno. Anden generation forbindes oftest med Jürgen Habermas, hvor 
tredje generation forbindes med Axel Honneth. Fælles for alle tre generationer er, at de deler 
grundopfattelsen om, at samfundsvidenskaben må have et emancipatorisk sigte. Ligeledes mener 
de, at socialkritikken handler om at blotlægge udviklingstræk i samfundet, som står i vejen for 
menneskelig udvikling (Juul 2012: 320). I kritisk teori handler det derved om at udvikle teorier som 
er vejledende for en analyse og kritiske i forhold til den umiddelbart fremtrædende virkelighed.  
Teorien skal altså være med til, at ”bidrage til at vende om på eller retvende forhold, som 
umiddelbart iagttages fordrejet eller skævvredet i forhold til det, som teorien udtaler sig om” (Elling 
2007: 208).  Forudsætningen for denne kritik er, at der er en teori om, hvad grundbetingelsen for 
vellykket menneskelig væren er, samt en teori om, hvordan samfundet undertrykker det 
menneskelige. ”En geniun kritik er i et kritisk teoretisk perspektiv en kritik, der kan begrundes med 
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henvisning til en instans i menneskets indre verden eller som en moralsk erfaring” (Juul 2012: 320). 
Habermas og Honneth adskiller sig fra første generation ved at have et eksplicit normativt 
udgangspunkt for det emancipatoriske sigte i den sociale virkelighed. Habermas i hans teori om det 
kommunikative paradigme, hvor forvrængende kommunikationsforhold må gennemskues for, at 
imødekomme det normative perspektiv. Dette indebærer ”forestillingen om en idealiseret og 
herredømmefri samtale mellem ligemænd, hvor målet er at opnå gensidig forståelse, og hvor 
samtlige samtaledeltagere har de samme muligheder for at gøre sig gældende” (Juul 2012: 324). 
Hos Honneth ses det eksplicitte normative ideal i hans teori om anerkendelse, som kort fortalt 
handler om, at anerkendelse er en eksistentiel betingelse for et vellykket menneskeliv. En sådan 
eksplicit formuleret normativ standard for kritik skriver Horkheimer og Adorno ikke om. De er 
generelt negative over for moderniteten og har en mere implicit generel kritik henvendt mod det 
moderne samfund. Her er de blandt andet er inspireret af Marx’ forestilling om arbejderklassens 
revolution og frigørelse fra den materielle produktionsproces (Juul 2012: 322). Den første 
generation adskiller sig altså fra de to efterfølgende ved ikke eksplicit at forklare, hvad der er deres 
normative standard for kritik.  
Habermas og Honneth adskiller sig også fra hinanden. Honneth er kritisk over for Habermas, da han 
mener at ”kritikken må kunne føres tilbage til og begrundes i en virkelig (og ikke kun teoretisk) 
menneskelig frigørelse ” (Juul 2012: 323).  Med en virkelig menneskelig frigørelse menes der en 
frigørelse, som kan henvise til en før-videnskabelig menneskelig erfaring, altså til et konkret 
menneskeligt behov. Dette mener Honneth ikke Habermas gør, da hans normative standard for 
kritik henviser til en sprogfilosofisk teori om en herredømmefri samtale. Honneths kritiske analyser 
er baseret på menneskers før-videnskabelige erfaringer og oftest krænkelseserfaringer. Ønsker man 
at identificere barrierer i samfundet, der står i vejen for anerkendelse kan man derfor med rette 
arbejde med kritiske analyser baseret på Honneth. Hele Habermas' forfatterskab har reelt været 
præget af bekymring for den demokratiske samtale og alt, hvad der kunne være en hindring for 
denne. Vil man eksempelvis arbejde med demokratisk underskud i den offentlige eller politiske 
sfære, kan man derfor vælge, at arbejde med kritiske analyser baseret på Habermas (Juul 2012: 
356). I forhold til vores opgave er det derved relevant at benytte kritisk teori og Habermas som 
vores videnskabsteoretiske udgangspunkt. 
2.2.2 Hvordan bruger vi kritisk teori 
Vi har valgt at bruge det kommunikative paradigme som et normativt spejl for vores analyse. I 
vores problemfelt har vi redegjort for, hvorledes vi ser en stigning i fokus på den kreative aktivisme. 
Vi tillægger den et frigørende potentiale for mennesket, da den har et mobiliserende og 
pluraliserende potentiale for at fremelske refleksion, debat og handling i civilsamfundet. Vores mål 
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er at undersøge og problematisere dette frigørende potentiale i en dansk kontekst, for derved at 
kunne give en bredere forståelse af denne aktivismes rolle i det danske demokrati. Dette vil vi gøre 
ved, at analysere den kreative aktivismes muligheder for at skabe rum for Habermas ideal om den 
herredømmefri dialog ved at skabe mere deliberativt demokratiske rammer i Danmark. Det 
normative spejl for vores analyse er således det kommunikative paradigmes ideal om den 
herredømmefri dialog (Andersen 2007: 371-383), og vi vil senere redegøre for dette og dets 
sammenhæng med det deliberative demokrati. 
Det er netop de kritiske teoretikeres fokus på at have et normativt ideal, det vil sige en teori om 
hvad der bør gøres, som har været vigtig for vores opgave og den problemstilling og viden vi har 
ønsket at finde frem til. I Habermas’ tilfælde er der tale om et bør for, hvordan man opnår en 
herredømmefri dialog. Vi kunne også have haft et andet videnskabsteoretisk udgangspunkt, 
eksempelvis  kritisk realisme. Dette ville dog have givet opgaven et helt andet fokus, og den viden 
vi ville finde frem til ville derved blive en anden. Det ville have været viden om de bagvedliggende 
kausale kræfter, som kritiske realister mener får ting til at ske. I forhold til vores opgave kunne en 
kritisk realistisk problemstilling have heddet, hvorfor sker der en opblomstring af kreativ aktivisme 
netop nu? Vores videnskabsteoretiske tilgang har derimod givet os mulighed for kritisk at vise 
virkeligheden som den er og holde denne viden op imod et ideal om, hvordan vi synes det burde 
være. 
  
2.3 Metodisk tilgang 
Projektets metodiske fremgangsmåde er baseret på en pragmatisk abduktiv forståelse af 
sammenkoblingen af empiri og teori. Den abduktive tilgang til forholdet mellem teori og empiri kan 
forstås som en tovejsopfattelse, hvor opbygningen af en begrundelse bygger på en udledning af 
sammenhænge, hvor flere observationer indgår (Morgan 2011: 71). Det kan forstås som en 
vekselvirkning mellem induktion og deduktion, hvor der gennem en naturlig søgen stræbes efter en 
forbedring af forklaringens udformning. Herved arbejdes der inden for forskellige referencerammer, 
hvor den komplette objektivitet og subjektivitet anses som uopnåelige ekstremer. I stedet anses 
relationen mellem observationer som en proces, hvis medium er interaktion. Anderledes formuleret 
vægtes intersubjektivitet, hvor de involverede parter i kommunikationssituationen (fremskabelsen af 
viden i dette projekt samt modtagerne af projektet) ændrer mening grundet ny viden om en handling 
(Morgan 2011: 71)(Bitsch Olsen 2011: 171). Derved kan den pragmatisk abduktive fremgangsmåde 
anses som en viderebygning på forskelligartet viden, der kobles i en besvarelse ved tilstedeværelsen 
af gensidig forståelse af slutningerne (Morgan 2011: 72). Den abduktive fremgangsmåde er i dette 
projekt udtrykt ved en vekslende brug af teori og empiri, men også i den forskelligartede empiri 
forstået som både kvalitativ og kvantitativ, der er valgt i jagten på en besvarelse af vores 
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problemformulering. Endvidere går det intersubjektive aspekt godt i spænd med vores 
videnskabsteoretiske tilgang, der holder en kritisk analyse af et givent område op mod et normativt 
ideal. Dette ideal er det deliberative demokrati, hvor intersubjektiviteten spiller en væsentlig rolle. 
 
2.4 Forståelse af aktivisme som begreb 
Det er relevant at fremhæve at aktivisme i dette projekt anskues som et holdningsfrit redskab, hvor 
diverse emneindholdsafhængige intentioner kan tillægges. Forstået sådan at de specifikke 
samfundsændrende målsætninger, der eksisterer i en given aktivistisk handling, er blevet tildelt af 
de udførende og ikke er forud eksisterende i aktivismen (for dybere udredning, se afsnittet om 
aktivisme). Disse intentioner er ikke af interesse for dette projekt, da det er mulighederne i den 
kreative aktivisme som værktøj, vi ønsker at undersøge i forhold til et normativt ideal om 
deliberativt demokrati. Dog er vi opmærksomme på at gennemslagskraften i en given aktivistisk 
handling er afhængig af dets normative indhold og ikke blot kan bedømmes på de neutrale 
egenskaber det anvendte redskab indeholder. Men vi anser det som værende samfundsrelevant at 
kigge på den kreative aktivismes generelle egenskaber for bedre at kunne forstå den i en deliberativ 
kontekst. 
2.5 Redegørelse og kritik for brug af sekundær litteratur 
Vi har i arbejdet med Habermas overvejende brugt sekundær litteratur. Dette har vi gjort for, at vi 
på relativt kort tid kunne få et overblik over hans meget omfangsrige forfatterskab, hvorfor vi fandt 
det fordelagtigt at benytte os af andre behandlinger af Habermas’ tekster, hvori hans pointer, 
vigtigste argumenter og citater er ekspliciteret. Vi har dog selv behandlet en enkelt af hans tekster 
omhandlende demokrati (2005), da dette i vores problemformulering var i fokus.  
”Politisk måling er som at sømme gele op på en væg” 
Max Kaase, politisk sociolog (Gundelach 2004: 50) 
 
Det kan være svært at tage målinger på politik, men derfor er der stadig, de som prøver. 
Vi vil i besvarelsen af arbejdsspørgsmål 1 arbejde med to surveys foretaget tværnationalt i Europa. 
Den ene er The European Values Survey, hvor den danske del kaldes værdiundersøgelsen. Den 
anden survey er kendt som The Cross-National Population Survey. 
Vi har valgt at bruge allerede eksisterende surveys og ikke lave vores egen indsamling af data om 
danskernes borgerlige engagement, da det ville have været et for stort og omfangsrigt arbejde i 
forhold til vores tidsperspektiv i projektet samt dataenes vægt i den samlede projektrapport. De 
valgte surveys og analyserne er foretaget af veletablerede forskere fra universiteter over hele 
Europa, analyseret på og refereret til mange gange (European Survey Study 10.12.12)(Deth 2007), 
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hvorfor vi mener at have benyttet valide data. Vi ville derudover heller ikke have haft den samme 
mulighed for den komparative forståelse af dataene, havde vi selv foretaget undersøgelser i 
Danmark. Derudover ligger netop undersøgelsernes omfang og kompetente bagland også til grund 
for, at vi mener at have belæg for at kunne drage de relativt store konklusioner, som vi gør i 
arbejdet med undersøgelserne uden inddragelse af mere materiale. 
 
The European Values Survey er en stor spørgeskemaundersøgelse, som i 1981, 1990, 1999 og 
senest i 2008 stillede de eksakt samme spørgsmål til personer fra 47 lande i Europa. I 1999 blev 
over 30.000 personer spurgt om deres holdning til blandt andet familie, religion, politik og arbejde. 
Vi har benyttet Peter Gundelachs bog fra 2004, hvori adskillige danske forskere har bidraget med 
analyser af den danske del af undersøgelsen (European Values Study 10.12.12) og har altså derfor 
ikke de seneste tal fra 2008 med, da der ikke er kommet lignende analyser efterfølgende. Vi bruger 
værdiundersøgelsen, fordi den med sit omfang af spørgsmål og brede befolkningsudsnit har en høj 
kvantitativ værdi. En kritik af undersøgelsen er dens snart 15 år på bagen. Vi bruger den dog på 
trods af dette fordi de dele af undersøgelsen, vi bruger – holdninger om demokrati og tillid til 
offentlige institutioner – gerne er generelle og stabile aspekter af et samfund. Dette er også en del af 
begrundelsen for, hvorfor vores analyse ikke omfatter de seneste tal fra 2008. 
Citizenship and involvement in European democracies – a comparative analysis er en analyse 
foretaget af en række forskere på baggrund af The Cross-National Population Survey, hvilket er 
empirisk indsamlet kvantitative data vedrørende befolkningers realisering og benyttelse af de 
rettigheder, en borger har. Det er en undersøgelse af civil orientering, frivilligt indgåede netværk, 
deltagelse i demokrati på stor og lille skala og ligeledes civil involvering samt deltagelse i den 
politiske proces. Dataene er indsamlet i 12 europæiske lande, hvor spørgsmålene blev fremsagt 
identisk og besvarelserne stammer fra et repræsentativt udsnit af den voksne befolkning i hvert af 
de 12 lande. I de danske datas tilfælde bestod det repræsentative udsnit på 1640 personer med en 
responsrate på 61,7% , hvilket er en responsrate forskerne var mere end tilfredse med (Westholm et 
al. 2007: 28-29). 
The Cross-National Population Survey blev valgt grundet fokusset på civil involvering samt politisk 
deltagelse, eftersom vi ønskede at undersøge borgerens optik på sin egen position i en politisk 
kontekst. Det komparative fokus skabte en kontekst, vi i forståelsen af dette felt kunne drage nytte 
af, da vi ville få en viden om Danmarks placering i forhold til andre nationer – både de, som ligner 
vores og de, der er langt fra identiske. Men samtidig var det muligt at frembringe brugbar empiri 
blot om danske forhold. Dog ønsker vi at pointere, at manglen på rå data på hjemmesiden, der er 
nævnt i bogen, fandt vi uhensigtsmæssig i forhold til benyttelse af dataene. Endvidere kunne 
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dataenes oprindelsesår anses som værende lettere kritisable, idet undersøgelsen blev foretaget i 
årene 1999-2002, men vi har erfaret at sådanne større undersøgelser ofte vil være af ældre dato 
grundet det tidsperspektiv indsamlingen tager, men ligeledes bearbejdelsen. Citizenship and 
involvement in European Democracies er fra 2007, hvilket afspejler den møjsommelige og 
langsommelige bearbejdelse af større mængder data.  
 
En begrænsning ved at arbejde med sekundær empiri kan være et knapt så godt bekendtskab til 
data, som hvis det var samlet egenhændigt. Af denne grund har vi valgt at begrænse os til relativ få 
tabeller og figurer, for at kunne arbejde i dybden med disse tal. Derudover er store undersøgelser, 
som de to udvalgte, ofte komplekse og indeholder mange niveauer, hvilket kunne begrænse vores 
overblik over empirien (Bryman 2012: 315-16). Vi har derfor, i arbejdet med værdiundersøgelsen, 
valgt at fokusere på de inddelinger af data, som forfatterne af de enkelte analysekapitler har lavet. 
Vi valgte kapitlet Demokrati og kapitlet Tillid ud fra en holdning om, at de var mest relevante for 
vores projekt. I arbejdet med The Cross-National Population Survey, fokuserede vi på politisk 
engagement og involvering. 
Den tidligere nævnte svindende aktualitet er ligeledes gældende for Magtudredningen, et stort 
nationalt projekt, der blev bestilt af Folketinget i 1997, som vi dog benytter en forkortet udgave af 
fra 2003. Der er heller ikke på dette område kommet tilsvarende omfangsrigt materiale og vi mener 
også her, at emnet ikke ændrer sig så konsekvent, at der er et tvingende behov for ny empiri. 
Magtudredningen har haft det formål at samle den eksisterende viden om det danske folkestyres 
udvikling gennem det 20. århundrede. Magtfordelingen blev empirisk undersøgt, hvorefter det 
fundne blev holdt op mod danske demokratiske idealer (Togeby et al. 2003). Grundet 
Magtudredningens omfangsrige forskning og empiri om magtfordeling i Danmark, ser vi denne som 
værende yderst kompetent til at belyse mediernes indflydelse på det danske demokrati. Vi bruger 
derfor Magtudredningen til at vise hvilken rolle medierne spiller i det danske samfund. Dette gør vi 
med fokus på deres medierende rolle mellem magthavere og borgere, hvilken magt de derved 
besidder og hvordan dette påvirker borgerne, samt magthaverne. 
 
Grundet den tidligere berørte opfattelse af aktivisme, fandt vi, at de eksisterende forståelser, 
empiriske undersøgelser og teorier på området ikke var fuldt ud optimale, da der enten manglende 
en inkorporering af den kreative aktivisme eller eksisterede et gennemgående individfokus. Derfor 
valgte vi at bygge afsnittet omkring aktivisme på flere allerede eksisterende teoretiske opstillinger 
og empiribaserede typologier af aktivismen, for gennem et sammenspil af teorier at stykke en 
forståelse af begrebet sammen. Især benyttes Teorell, Torcal og Monteros (2007) forståelse af 
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political participation samt Ekman og Amnås (2009) opdeling af samme. Begge bygger videre på 
andre veletablerede forskeres arbejde inden for feltet, såsom Verba og Nie. Teorell med flere 
inddrager dog også kvantitative data om borgeres politisk deltagelse fra The Cross-National 
Population Survey. Herudover inddrages Silas Harrebyes (2011) typologi af aktivisme, som er 
opstillet på baggrund af empiri, han selv indsamlede og eksisterende teori på området. Derved 
gennemføres vores undersøgelse og forståelse af begrebet aktivisme på baggrund af andres 
slutninger, hvilket blev gjort bevidst grundet omfanget af data, vi anså som nødvendig for en 
pålidelig analyse. Det blev anset som ressourcemæssigt uattraktivt at indsamle egen empiri grundet 
omfanget. Disse nævnte forskere holdes oppe imod hinanden, der hvor de er enige, men også, hvor 
der opstår uenighed, for at nuancere begrebet aktivisme og skabe en generel samt brugbar typologi 
og definition af fænomenet. 
Vi har lagt stor vægt på Harrebyes artikler i forståelsen af kreativ aktivisme, da de er nogle af de 
nyeste på området. Dele af Harrebyes Ph.d. er, i skrivende stund, stadig under revision og forsvaret 
af den har endnu ikke fundet sted. Med dette i tankerne suppleres flere af de mere relevante træk 
ved den kreative aktivisme med anden litteratur blandt andet Kate Kennys (2009) tekst omkring 
ironi og Institut for Fremtidsforsknings kreativitetsbeskrivelse. Harrebyes forskning finder vi valid, 
da den bygger på flere veletablerede forskere som Foucault og Butler. Derudover modtog han 
ekstern vejledning af den anerkendte kritiske teoretiker Nancy Fraser. 
 
Problematikken ved at vi kun har brugt andres forskning og slutninger af deres indsamlede data som 
empiri er, at vi ikke har haft mulighed for at influere fokus af undersøgelserne og bestemmelser af 
valgte og fremstillede variable (Bryman 2012: 316). De forskere vores empiriske fundament bygger 
på, har fremstillet deres data med egne hensigter og de har muligvis andre metodiske tilgange og 
videnskabsteoretiske overbevisninger end os. Dog fandt vi det ikke nødvendigt at indsamle egen 
data angående aktivisme og kreativ aktivisme, eftersom vi ikke er gået ud fra én forskers arbejde, 
men netop stiller flere op mod hinanden og afprøver deres argumenter, for til sidst at udvælge de 
bedste argumenter. 
 
2.6 Redegørelse for og kritik af brug af caseeksempler 
I afsnittene omkring aktivisme benyttes caseeksempler for at eksplicitere de elementer, der arbejdes 
med i projektet. Disse caseeksempler er valgt ud fra deres konkretisering af de forskellige 
karakteristika ved den kreative aktivisme som redskab og ikke grundet intentionerne bag den givne 
handling. Caseeksemplerne er blevet udvalgt gennem en informationsorienteret selektionsproces 
med det formål at maksimere den eksemplificerende og konkretiserende betoning i forhold til 
analysen. Den mangfoldige intentionsholdige brug af det holdningsfrie redskab aktivisme 
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fremstilles endvidere ved at de forskellige caseeksempler arbejder mod forskellige mål. 
I denne forbindelse fandt vi at et casestudie ikke var fordelagtigt for projektets analyse, idet et 
casestudie af en given aktivistisk gruppering ville være præget af samt forbundet med 
grupperingens holdninger til et bestemt emne, eksempelvis klima eller fattigdomsbekæmpelse. Dog 
kan der argumenteres, at et casestudie kunne have været fordelagtigt, idet det ville fremskaffe mere 
håndgribelig empiri, hvilket kunne konkretisere opgaven i analytisk forstand. Men vi fandt at, den 
specifikke empiri ved et casestudie med dertil bundne holdninger ville blive for begrænsende, når 
der ønskes en analyse af den kreative aktivismes overordnede muligheder samt begrænsninger som 
redskab 
2.7 Workshop 
Vi har derudover haft en workshop med Silas Harrebye og en anden projektgruppe. Forud for mødet 
sendte vi Harrebye uddrag af vores projektrapport, hvori vi havde lagt vægt på den del 
omhandlende kreativ aktivisme. Mødet forløb således, at Harrebye først kommenterede vores 
tekster, hvorefter vi diskuterede emnet og vores forskellige forståelser af samme. Eksempelvis har 
Harrebye ikke ekspliciteret en skildring imellem facilliterende og performativ aktivisme på samme 
måde som, der i det nærværende projekt foreligger, hvilket han bed mærke i, men anerkendte som 
velargumenteret. Denne måde at indsamle viden på - gennem diskussion - fremstod for os i tråd 
med hele vores videnskabsteoretiske overbevisning. 
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3. Vores normative ideal 
Det følgende afsnits formål vil være at give en redegørelse af Jürgen Habermas' teoretiske baggrund 
for udarbejdelsen af teorien om det deliberative demokrati, som vil blive redegjort for i næste afsnit, 
samt udgøre den teoretiske ramme for analysen af spørgsmål 1 samt diskussionen. 
3.1 En sproglig vending 
Habermas laver i begyndelsen af 1960’erne en adskillelse af forskellige praksisformer for viden og 
deres erkendelsesledende interesser, som en kritik af positivismens dominans. Ifølge Habermas er 
positivismen bundet til en teknisk erkendelsesledende interesse, der er forbundet med arbejdslivets 
praksisser, og den er således god til at hjælpe mennesket med at bearbejde natur. Kollektive mål og 
fælles moral bliver set som subjektive og irrationelle områder, der ikke kan debatteres rationelt, 
hvorfor ladede emner som magt, retfærdighed, demokrati og lighed bliver behandlet som tekniske 
styringsproblemer og ud fra en instrumental tænkemåde. Teknisk ekspertviden får højest autoritet, 
og der skabes en videnskabelig ideologi, hvor videnskabens neutralitet legitimerer teknisk-rationel 
styring. Habermas mener til gengæld ikke, at det kan sige noget om forholdet mellem mennesker i 
det sociale liv. Her ser han den sproglige kommunikation som afgørende, hvorfor der er tale som et 
kommunikativt paradigme. 
 
I forståelsen af den sproglige kommunikation skildrer han mellem den sproglige praksis og 
herredømmets praksis. Han ser i den sproglige praksis en indbygget logik, der stræber efter fælles 
forståelse, og mener derfor, at sproget har en erkendelsesledende interesse for at nå til konsensus 
om, hvad man bør gøre. 
En talehandling er samtidig en triade: en taler, en tilhører, et indhold. Derfor er en talehandling ikke 
bare en bold, der bliver kaster op i luften. Bolden kastes med en intension om, at den skal gribes af 
en anden, for derefter at blive kastet tilbage. Habermas taler om tre verdensrelationer, den objektive, 
den sociale og den subjektive. Det propositionelle indhold refererer til den objektive verden, det er 
det, der bliver slynget ud i luften. Det tilbud om en relation (subjekt-subjekt, person til person), som 
talehandlingen indebærer, refererer til den sociale verden, der er normpræget. Til sidst refererer 
talerens hensigt med talehandlingen til talerens subjektive verden. Habermas mener derfor, at 
hverdagssproget har en dobbeltstruktur – det intersubjektive niveau og genstandsniveauet (Rostbøll 
2011: 25). 
Den sproglige interaktion er dog altid underlagt magtforhold og det er disse Habermas beskriver 
med herredømmets praksis. Han mener, at sproget giver os mulighed for at forholde os kritisk til 
disse magtforhold (Andersen 2007: 370-372). Han anser ikke magt som et rent onde, hvis det er 
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bygget på, og kan give plads til den herredømmefri dialog, der dækker over ” en samtale, hvor 
enighed udelukkende bygger på fælles anerkendelse af argumenternes egen vægt” (Andersen 2007: 
372). 
3.1.1 Livsverden og system 
I sin analyse af den faktiske sociale verden overfor idealet om den herredømmefri dialog, 
introducerer Habermas i sit samfundsteoretiske hovedværk Theorie des kommunikativen Handelns i 
1981 en skelnen mellem to sfærer i de moderne vestlige samfund, begrebsparret livsverdenen og 
systemet. Livsverdenen dækker over de mellemmenneskelige relationer i familien, civilsamfundet 
og den politiske offentlighed. Denne sfære er ifølge Habermas præget af forståelsesorienterede 
kommunikative handlinger, og står historisk set for at reproducere individers identitetsforståelse. 
Systemet dækker over markedet og staten hvilke er præget af målrationel handlen, og står historisk 
set for at reproducere individers materielle og institutionelle vilkår (Juul 2012: 328-329). 
I Theorie des kommunikativen Handelns udlægger han denne opdeling som værende i opbrud, da 
moderniteten fører til at systemets målrationalitet koloniserer livsverdenen. Dels ved velfærdstatens 
fremkomst, der betød tilbud af standardiserede målrationelle løsninger for opgaver, som før var 
tillagt civilsamfundet, fx pasning af børn og ældre. Dels ved en stigende henvisning til målrationelle 
henvisninger i den politiske offentlighed, forstået som henvisninger til tekniske udregninger og 
forvaltningsmæssige løsninger på samtidens problemer. Dette sker frem for en forståelsesorienteret 
offentlig debat, som når politikere fejer kritiske spørgsmål om en beslutning væk med begrundelser 
om at udregninger eller eksperter siger at den var nødvendig, i stedet for at forsøge at forklare 
nødvendigheden af beslutningen. Habermas mener, at beslutningstagning i langt højere grad skal 
bygges på offentlig debat, i stedet for forvaltningsmæssige henvisninger, og han frygter at 
civilsamfundet vil nedbrydes, hvis koloniseringen fortsætter (Juul 2012: 327-330). 
3.1.2 Diskursetik 
Denne grundtese opblødes i 1992 i bogen ”Faktizität und Geltung”, hvor han flytter fokus fra 
koloniseringens nedbrydning af civilsamfundet til, hvorledes den forståelsesmæssige 
kommunikation igen kan inddrages i den politiske offentlighed, og derved præge 
beslutningsprocesserne i samfundets administration. Han ændrer fokus for sin kritik, således at 
målet for kritikken bliver at undersøge, om der er samstemmighed mellem et samfunds 
demokratiske idealer og dets funktionsmåde. Det leder til hans politiske ideal om det deliberative 
demokrati, hvilket vi vil komme nærmere ind på i afsnit 3.2. 
Habermas formulerer sin moralske argumentation i universaliseringsgrundsætningen: 
”Enhver gyldig norm må opfylde den betingelse, at de følger og bivirkninger med hensyn til 
tilfredsstillelse af hver enkelts interesser, som til en hver tid opstår ved, at normen følges generelt, 
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frivilligt kan accepteres af alle berørte.” (Andersen 2007: 377) 
Grundsætningen fremhæver skildringen imellem det rette (det moralske) og det gode (det etiske). 
Den påpeger hans universelle forståelse af, at normer er gyldige, når de kan accepteres af alle 
berørte, og den friholder sig fra at forholde sig til, om denne norm vitterligt er god for den enkelte. 
Sætningen fremhæver samtidigt, hvorledes den universelle ret kommer til udtryk i afgrænsede 
kontekster. 
3.1.3 Kritik af Habermas 
Der har gennem årenes løb været mange indvendinger mod Habermas' samtaleideal. Her fremstilles 
to kritikpunkter. Det ene lyder på, at han prædiker om en samfundsutopi med transparens og hvor 
alt bestemmes gennem rationelle diskurser. Det andet handler om, han ikke anser magtens 
påvirkning af sproglig interaktion. Da Habermas mener, at intet er endegyldigt, og alt kan tages op 
til fornuftig diskussion og revideres, tager han også kritik alvorligt, hvorfor han diskuterer, 
argumenterer og revurderer egne tekster (Andersen 2007: 388).  
Hans respons på første kritikpunkt lyder, at der ikke skal stræbes efter realisering af drømmen om 
den herredømmefri. Det er kontrafaktisk idealisering, altså en idealisering, som ikke er i 
overensstemmelse med virkeligheden. Dog forudsættes denne idealisering når vi argumenterer. 
Til det andet kritikpunkt, indvender Habermas, at han er bevidst om at sproget kan bruges til 
manipulation, dominans og magtindgreb. Ud fra hans kritisk teoretiske tilgang, argumenterer han 
for at der er brug for en social kritik, hvis betingelserne for fri og rationel dialog ikke er tilstede, 
eftersom deltagerene ikke er forpligtet til at argumentere i denne situation. Dog svarer Habermas 
ikke på, hvordan man går fra et samfund uden de nødvendige kommunikationsbetingelser til et, 
hvor rationelle diskurser er mulige (Rostbøll 2011: 30). 
 
Vi har med det ovenstående afsnit kort redegjort for nogle af de store linjer i Habermas' teoriverden, 
der snart strækker sig over 60 års arbejde uden udsigt til, at han indstiller kritikken. I det kommende 
afsnit gås der mere i dybden med tankerne vedrørende demokrati. Inden da vil vi påpege at det, især 
i en dansk kontekst, er værd at nævne Hal Koch som en betydelig medtænker af det, vi vil udfolde 
som det deliberative demokrati i afsnit 3.2. For Koch er flertalsafstemninger og det, at vi går til 
stemmeurnerne hvert fjerde år, ikke tilstrækkeligt til at en beslutningsproces kan betegnes som 
værende demokratisk. For Koch må der forud for et valg have været en offentlig debat eller samtale, 
hvor argumenter prøves mod hinanden og til slut findes de bedste. Hvis en beslutningsproces 
foregår uden offentlig diskussion og meningsdannelse, kan der opstå et flertalsdiktatur og ikke et 
demokrati (Togeby et al. 2003: 12-13). 
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3.2 Deliberativt demokrati 
Vi vil i det følgende afsnit redegøre for vores demokratiideal, baseret på Habermas' teori om det 
deliberative demokrati. Det skal ses som det normative spejl, vi senere i rapporten vil sætte op mod 
det faktiske demokrati i Danmark. 
Habermas skrev i 1992 ”Faktizität und Geltung”, en bog om demokrati og ret, hvilke fungerer i det 
kommunikative paradigme. Demokratiteorien har sit normative fundament i diskursetikken. 
Deliberativ betyder drøftende eller overvejende og det giver en demokratiopfattelse, som kort fortalt 
anser offentlig diskussion imellem lige og frie borgere som det, der giver demokratisk legitimitet 
(Rostbøll 2011: 57). Den er et svar på, hvordan systemet kan blive genkoblet med livsverdenens 
forståelsesorientering (Rostbøll 2011: 55), hvilket vi vil uddybe senere.  
 
3.2.1 Tre demokratityper 
Habermas udvikler sin teori på baggrund af den liberale og den republikanske demokratiopfattelse. 
Ikke fordi den skal overtage og være den eneste gældende. Forståelsen af det deliberative demokrati 
var ved sin fremkomst en ny mulighed, som eksisterede sideløbende med de foregående teorier. I 
sin tekst Tre normative modeller for demokratiet (2005) henviser Habermas først til, hvordan de 
liberale og republikanske idealer lyder og derefter, hvordan den deliberative enten samler disse eller 
formulerer en ny måde at tænke det pågældende emne. I den liberale tradition frygtes flertalstyranni 
og det er vigtigt at sikre privatinteresser mod statens magt(mis)brug mod kollektive mål. Staten er et 
offentligt forvaltningsapparat og samfundet er et system for markedsøkonomisk samkvem mellem 
personer og deres samfundsmæssige arbejde (Habermas 2005: 43). Det vil med andre ord sige, at 
den private autonomi har forrang. I den republikanske tradition er det den offentlige autonomi, der 
sættes højest (Rostbøll 2011: 60), og politik, staten, er bestemmende for 
samfundsmæssiggørelsesprocessen.  Staten bliver til en velfærdsstat og politik bliver det medium, 
hvor naturligt solidariske fællesskaber bliver bevidste om deres interdependens (Habermas 2005: 
43).  
 
Det deliberative demokrati er et proceduralt koncept (Habermas 2005: 43). Det giver en procedure 
for, hvordan beslutninger, der tages, kan være legitime og retfærdige, men det siger ikke noget om, 
hvad der bør besluttes (Juul 2012: 325). I det procedurale islæt ligger også at Habermas ikke er 
moraliserende, til trods for at hans teorier kan fremstå naive og idealistiske (Rostbøll 2011: 56). 
Hvilket demokrati kan dog leve op til dette ideal, er en umiddelbar tanke, men det kræver Habermas 
heller ikke noget demokrati skal, han siger blot at det er en måde hvorpå et demokrati kan udføres. 
Habermas ser, at demokratiet er en politisk styreform, som skal indrette de fælles anliggender på en 
måde, der så vidt muligt er neutral og som kan omfavne mangfoldigheden i verden og rumme 
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samtlige livsformer og derved sikre at et stærkt og pluralistisk civilsamfund kan kommunikere og 
kanalisere holdninger ind i det politiske beslutningssystem via en aktiv politisk offentlighed 
(Andersen 2007: 382-383).  
 
3.2.2 Menings- og viljesdannelse i det ideelle magtkredsløb 
Menings- og viljesdannelsen i det deliberative demokrati er et ideal for drøftelse og 
beslutningstagning. Det er diskursteoretisk funderet og igen et proceduralt begreb. I modsætningen 
til den liberale meningsdannelse, som kommer af kompromiser mellem interesser, og den 
republikanske, som er etisk selvforståelse, mener Habermas, at ”demokratiske procedure skaber en 
intern sammenhæng mellem forhandlinger, selvforståelses- og retfærdighedsdiskurser og danner 
grundlaget for antagelsen om at man opnår fornuftige hhv. fair resultater under sådanne betingelser” 
(Habermas 2005: 50). Det kan også kaldes ”intersubjektivitet på et højere niveau” (Habermas 2005: 
52). Der skal være forståelighed og erkendbarhed for alle subjekter, både i parlamentariske 
omgivelser (formel offentlighed) og i civilsamfundet (uformel offentlighed). De to spiller sammen, 
hvilket vil sige, at der er tale om en to-spors deliberativ model (Rostbøll 2011: 57). Temaerne, som 
kommer ud af disse debatter, vil være relevante for samfundet som helhed, da alle kan nikke 
godkendende til dem. ”Den uformelle meningsdannelse munder ud i institutionaliserede valg og 
lovgivende beslutninger, der transformerer kommunikativt frembragt magt til administrativt brugbar 
magt” (Habermas 2005: 52). Hermed har vi beskrevet de to første led i det ideelle magtkredsløb, 
som starter med meningsdannelsen i civilsamfundet, der har indflydelse på viljesdannelsen i 
parlamentet, som igen har indflydelse på rettens bestemmelser, der til sidst afgør, hvordan den 
administrative magt (systemet) skal anvendes (Rostbøll 2011: 57). Det er på den måde, at retten 
bliver bindeledet mellem den fælles forståelse i livsverden og systemet. Retsstatens grundprincipper 
og rettigheder bliver et konsekvent svar på, hvordan kommunikationsforudsætningerne, den 
politiske menings- og viljesdannelse, kan institutionaliseres (Habermas 2005: 52). Sagt på en anden 
måde bygger loven på de muligheder, borgerne har til at udtrykke deres holdninger og påvirke 
beslutninger taget i staten. 
 
3.2.3 Borgernes autonomi 
Det er specielt for Habermas, at han tillægger offentligheden så stor en rolle i den demokratiske 
proces (Rostbøll 2011: 57). Det er nemlig gennem borgeren, at retten får sin legitimitet. Hvis 
borgerne ser sig selv, gennem den før omtalte frie og lige menings- og viljesdannelse, som 
medforfattere til loven, så har borgerne autonomi. Hvis borgerne ser loven som noget, de har lavet 
og kan lave om, hvis de er utilfredse, så har borgerne autonomi. Derved ligger de ikke under for 
andre end deres egne love. De skal ikke tilpasse sig efter retten, den ses som mere end blot et socialt 
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faktum. Den har altså legitimitet og gyldighed, fordi borgerne kan stå inde for den. Det er i vor tids 
post-metafysiske omstændigheder kun den demokratiske proces, som kan give loven legitimitet, i 
modsætning til førhen, hvor traditioner eller Gud også havde den kraft (Rostbøll 2011: 60). I denne 
demokratiske proces er kommunikationsbetingelserne for borgerne altafgørende, ligeledes er de 
procedurer som giver den institutionaliserede menings- og viljesdannelse (Habermas 2005: 49). Når 
de er i orden, har retten gyldighed. Og hvis den kommunikativt handlende aktør ikke finder loven 
gyldig og legitim, forsøger hun at ændre den (Rostbøll 2011: 59). 
 
3.2.4 Den interne sammenhæng mellem retten og demokratiet 
Der kan opsættes to hovedargumenter for at begrunde og forstå den interne sammenhæng mellem 
ret og demokrati – begge indeholder allerede nævnte aspekter.  
Habermas søger en retsform, der forener den private og den offentlige autonomi. Borgerne skal 
styre deres egne interesser, dyrke den religion de ønsker og passe deres anliggender som de vil, 
hvilket alt sammen kræver privat autonomi. Men samtidig skal loven afgøre hvilke mål, der kan 
forfølges og hvordan alle interesser er ligeligt sikret. Det skal begrundes for alle berørte og det må 
ikke være tvang. Når loven sætter borgeren under tvang, anser borgeren ikke sig selv som fri. 
Borgeren forstår til gengæld sig selv som fri, hvis han kan acceptere loven på baggrund af indsigt i 
loven og fordi den er givet af ham selv. Derved sammenknytter denne retsform den offentlige og 
den private autonomi og formen kan kaldes den moderne retsforståelse (Rostbøll 2011: 62-63). 
Selvom Habermas mener, at loven skal accepteres af alle underlagte, er demokratisk legitimitet ikke 
det samme som moralsk gyldighed. Politik rummer også etik og praktik, og politik er rettet mod ét 
fællesskab og ikke menneskeheden. Politik kan ikke afledes af moralen, men kan heller ikke være i 
modstrid med den. Lovens legitimitet kommer, som også tidligere nævnt, gennem 
kommunikationsbetingelserne eller de demokratiske processer, som går forud for ret og lov. Den 
diskursteoretiske forståelse af legitimitet indeholder altså forståelse fra alle berørte (Rostbøll 2011: 
63). Det er sammenspillet og interdependensen mellem den moderne retsforståelse og den 
diskursteoretiske forståelse af legitimitet, som binder værket sammen. For at opnå den bedst 
mulige, mest legitime, demokratiske proces, skal de borgerlige rettigheder være i orden. De er 
simpelthen en forudsætning for, at der kan produceres legitim ret og lov. Habermas taler om et helt 
system af rettigheder, hvori der findes både liberale og sociale rettigheder, sidstnævnte indsættes 
ved velfærdsstaten. Samtidig kommer de individuelle, borgerlige rettigheder ikke af sig selv. De 
kommer gennem den demokratiske proces, hvor de berørte tager stilling til, hvad der skal til, før de 
føler sig frie og med lige muligheder som alle andre. Der skal med andre ord deltages i demokratiet, 
for at opnå lige betingelser. Gode eksempler herpå er den sorte borgerrettighedskamp i USA og 
ligestillingskampen herhjemme, hvor de underkuede gennem demokratisk aktivitet har gjort 
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opmærksom på ulighed og derved opnået (til dels) lighed (Rostbøll 2011: 63-64). 
  
Habermas forsøger med sin teori at vise, hvor den fri og lige meningsdannelse er eller ikke er 
mulig, og hvilke politiske og sociale instanser, som besværliggør eller fremmer den frie og 
fornuftige viljesdannelse (Rostbøll 2011: 56) og hvilke aspekter af det moderne samfund, der står i 
vejen for borgerens emancipation og autonomi (Rostbøll 2011: 55). Disse aspekter eller instanser 
kan være økonomiske, sociale og kulturelle uligheder samt en ensidig mediestruktur (Rostbøll 
2011: 57). 
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4. Hvilke deliberative tendenser ses ved medierne og borgernes politiske 
engagement i Danmark? 
Vi vil i det følgende besvare arbejdsspørgsmål 1, som lyder, hvilke deliberative tendenser ses ved 
medierne og borgernes politiske engagement i Danmark? For at fastholde fokus på den kreative 
aktivisme, har vi valgt to aspekter, hvor vi mener at netop den kreative aktivisme har 
indflydelsesmuligheder. Det er borgernes politiske engagement og medierne, som vi i analysen vil 
arbejde med, henholdsvis fordi kreativ aktivisme ofte opfordrer til mere borgerligt engagement og 
fordi medierne er en formidlende arena for den kreative aktivisme. Vi vil gøre brug af to 
tværnationale værdiundersøgelser foretaget i Europa henholdsvis i 1981-1999 og 1999-2002 samt 
Magtudredningen. Vores teoretiske ramme for besvarelsen er teorien om det deliberative demokrati, 
hvori vi vil undersøge vores udvalgte fokuspunkter, borgenes politiske engagement og medierne. 
4.1 Borgernes politiske engagement 
Robert D. Putnam har beskrevet den demokratiske betydning af den grad et civilsamfund er 
organiseret. Foreninger er en organisering af civilsamfundet og hvis der er foreningsliv, vil 
borgerne have oplevet, hvordan det har påvirket deres forståelse af de demokratiske principper og af 
demokratiets praktiske konsekvenser. Det har ikke den store betydning hvor organiseret samfundet 
er, i forhold til om samfundet er organiseret. Ud fra værdiundersøgelsen The European Values 
Survey er danskerne medlem af 1,92 foreninger, Jørgen Goul Andersen fik med en anden 
spørgeteknik det til 3,3 i år 2000 (Gundelach 2004: 79-81). Lige meget hvilket tal der tages 
udgangspunkt i, er danskerne er et af de europæiske lande med højst gennemsnitlige medlemstal i 
foreninger. Samtidig er Danmark et af de lande med mest tilslutning til demokratiske principper 
(Figur 3.12 i Gundelach 2004: 80). 
Det forekommer derfor nemmere for danskerne, på grund af vores foreningstradition, at indgå i 
intersubjektivitet, forståelse og erkendelse for alle berørte parter. Foreningslivet er en del af vores 
politiske socialisering og har betydning for den demokratiske opdragelse af de opvoksende 
generationer (Gundelach 2004: 83). Vi vokser derfor op med viden om og troen på drøftelse som en 
stor del af menings- og viljesdannelse. 
 
Den historiske tradition for et aktivt foreningsliv er med til at give høj social tillid og tillid til 
offentlige institutioner. Sammen med Skandinaviens velfærdsstatslige tradition for konsensuspolitik 
og et relativt stabilt politisk og økonomisk system, som i store træk lever op til borgernes 
forventninger (Gundelach 2004: 115-116), er det grunden til, at danskerne ligger i toppen af 
tabellerne for tillid til både det offentlige, parlamentet og retssystemet (Gundelach 2004: 99-101).  
Især tilliden til retssystemet stikker ud, hvor hele 78 % af respondenterne i 1999 har svaret at de har 
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meget stor tillid eller nogen tillid. Desuden har denne tillid været næsten stabil siden 1981, hvor det 
var 80 % og i 1990 var det 79 % (Tabel 4.5 i Gundelach 2004: 101). Dette er positivt set med 
Habermas' ideelle magtkredsløb i tankerne, da parlamentet har indflydelse på retten, som 
bestemmer den administrative magtbrug, der påvirker borgeren. Det er som tidligere nævnt retten, 
der for Habermas er bindeledet mellem livsverden og system og loven bygger på de muligheder, 
borgerne har for at udtrykke deres holdninger. At danskerne har stor tillid til retssystemet, må derfor 
betyde, at de mener den bygger på deres holdninger og de har god mulighed for at få disse 
kommunikeret. Det skal desuden tilføjes, at når det gælder tilliden til parlamentet, som i 1999 var 
på 49 % for dem, som havde svaret meget stor tillid og nogen tillid, er denne besvarelse mere 
følsom end eksempelvis besvarelsen omhandlende tilliden til retssystemet, da parlamentarisk tillid 
ofte afhænger af aktuelle sager og derfor kan variere (Gundelach 2004: 99). 
 
Baseret på spørgsmål, foretaget i The Cross-National Population Survey, omkring vigtigheden af og 
interessen for politik, blev den adspurgte repræsentative gruppe af danskere inddelt i forskellige 
borger-typer: den decisionistiske, den liberale, den participatoriske og borgeren med en 
enhedsstatsopfattelse (Martin et al. 2007: 314). Sammenlignet med andre lande, har vi en høj 
procentdel participatoriske borgere, der interesserer sig for politik samt finder det vigtigt. I et 
deliberativt perspektiv er det fordelagtigt, da meningsdannelsen i civilsamfundet anses som en 
yderst relevant faktor i den parlamentariske viljesdannelse. I denne sammenhæng er det ligeledes 
relevant at pointere, at det er denne gruppe af borgere, der diskuterer mest (Martin et al. 2007: 317). 
Hos denne gruppe af borgere eksisterer opfattelsen af et ligeværdigt forhold mellem borgerne og 
beslutningstagerne. Sidst nævnte kan, ifølge denne gruppe, ikke egenhændigt varetage den politiske 
proces og er heller ikke bedre rustet (Martin et al. 2007: 308). Denne opfattelse af borgerens egen 
position kan ligeledes i et deliberativt perspektiv anses som værende positiv, eftersom 
meningsdannelsen i civilsamfundet herved prioriteres. Dette kan spores i deres generelle niveau af 
politisk deltagelse. Med undtagelse af valgdeltagelse, er det denne borgertype, der er mest aktiv 
(Martin et al. 2007: 322). 
 
Det skal dog fremhæves, at 36 % af de adspurgte blev kategoriseret som borgere med en 
decisionistisk opfattelse af demokratiet. De interesserede sig ikke for politik og fandt det ej heller 
relevant, da den decisionistiske gruppe finder at den afgørende magt altid ligger hos en autoritær 
elite, hvilket fra et Habermasiansk perspektiv er problematisk. Borgernes autonomi mindskes, 
eftersom de ikke interesserer sig for en politisk meningsdannelse i civilsamfundet. Herved opstår 
der ikke genkendelse i den parlamentariske viljesdannelse, som munder ud i en juridisk lov. Dette 
har betydning for borgerens følelse af loven som værende tvingende. Deres diskussionsniveau er 
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lavere end de andre borgertyper, ligeledes er deres brug af nyhedsaviser samt nyhedsstof med 
politisk indhold i radio og tv, dog benyttes de generelle medienyheder næsten lige så meget som for 
de andre borgertypers vedkommende (Martin et al. 2007: 317). Denne problematik forstærkes 
empirisk af, at denne type borger generelt deltager mindre i forskellige politiske arenaer (Martin et 
al. 2007: 321). 
 
Den sidste procentvise store kategorisering af borgere er den liberale type og 28 % af de adspurgte 
blev kategoriseret inden for denne borgertype. Som det fremgår af figuren placerer denne 
befolkningsgruppe sig mellem de to ovennævnte, hvad angår politisk interesse og opfattelsen af 
politiks vigtighed. Opfattelsen af borgerens rolle i denne borgertype er, at befolkningen fungerer 
som en modvægt til de repræsentativt valgte autoriteter, der har til opgave at udføre det af 
civilsamfundets vedtagede.  Herved bliver borgeren sporadisk involveret i de politiske sfærer for at 
kontrollere beslutningstagerne. Denne type dækker over de borgere, der har en moderat, men dog 
tilstedeværende interesse for politik samt har et moderat forbrug af medieindslag med politisk 
indhold (Martin et al. 2007: 310).  Dette afspejles i deres medieforbrug, der er, ja moderat (Martin 
et al 2007: 317). Det er lavere end den participatoriske typer, men højere end den decisionistiske 
type. I en deliberativ forstand ville deres indstilling kunne anses som lunken, eftersom de deltager i 
den civile meningsdannelse, men ikke i bred forstand. Ergo vil deres autonomi ikke være så dyb 
som de participatoriske borgeres. Dog ser de loven mindre som et socialt faktum end de 
decisionistiske borgere, eftersom denne gruppe deltager i diskussioner til trods for de ikke finder 
politik vigtigt. Genkendelse af deres egen holdninger i lovene eksisterer i kraft af deres 
valgdeltagelse, der er højest af alle grupperne (Martin et al. 2007: 322). 
 
4.2 Mediernes medierende rolle mellem den formelle og den uformelle offentlighed 
Medierne spiller en stor rolle for en fungerende offentlighed. Det er via medierne at størstedelen af 
kommunikationen mellem borgerne og det politiske system foregår. Mediernes opgaver er samtidigt 
at kontrollere magthaverne ved konstant at ”underkaste dem offentlighedens kritiske søgelys” 
(Togeby et al. 2003: 26-28) (Loftager 2004: 168). Medierne bliver brugt til at kommunikere 
politiske visioner fra den formelle offentlighed til den uformelle, som det var tilfældet ved Det 
socialdemokratiske projekt (Socialdemokraterne er bedst for Danmark 11.12.12), og afskaffelsen af 
efterlønnen i Lars Løkke Rasmussens nytårstale 2011 (Statsministeriet 11.12.12). 
Nyhedsstrømmens fokus dikterer også hvad den politiske debat skal forholde sig til, som sagerne 
om eksempelvis Dovne Robert eller Fattige Sofie (»Jeg er træt af at have en dårlig dag hver dag« 
11.12.12) (S varsler skrappere krav til »Dovne Robert« 11.12.12). Eksemplerne, der begge blev 
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livligt debatteret på internettet, fremhæver derfor også internettets betydning for civilsamfundets 
meningsdannelse, og der ses et stadigt stigende brug af internet fora som diskussionsplatform. 
Mediernes demokratiske betydning understreges af den opgave medieudvalget fik i 1996. Her hed 
det: 
”Det samlede mediemønster bør således sikre den alsidige information, som er en forudsætning 
for den frie meningsdannelse i den demokratiske proces, i samfundsdebatten og i kulturlivet. Den 
enkelte borger skal desuden sikres reelle valgmuligheder, hvilket forudsætter alsidighed i 
udbuddet – politiske, kulturelt og i forhold til økonomiske interesser – samt mediernes 
uafhængighed af statsmagten” (Loftager 2004: 170) 
I forhold til det deliberative ideal fremhæver citatet, at det er borgernes konfrontation med 
forskellig information og argumenter, der skal vække refleksion og deliberation hos borgerne 
(Loftager 2004: 170). For at forstå kommunikationsbetingelserne for den demokratiske proces, er 
det derfor relevant at analysere, hvad der bestemmer, hvilken information og kommunikation 
medierne indeholder samt hvilken der udelades.  
Et væsentligt begreb, ved magt inden for den politiske verden, er definitionsmagten. Her handler det 
om, hvorledes de politiske problemer skal defineres. Dette er vigtigt, da det kan være med til at 
påvirke borgernes virkelighedsbillede af verden. Definitionsmagten skal forstås som, at de 
betydninger og værdier, bestemte begreber og perspektiver tillægges, er med til “at forme den 
forestillingsverden, som de tænker inden for” (Togeby et al. 2003: 34). Vigtigheden af 
definitionsmagten ses eksempelvis ved fattigdomsloven. En lov der blev vedtaget for at løse 
problemer for samfundet. I 1933 blev fattigdomsloven til en sociallov, i 1973 blev den til en 
bistandslov og i 1998 til en lov om social service. Fattigdomsloven har altså forandret sig fra en lov, 
der skulle løse samfundsmæssige problemer, til en lov der signalere hvorledes myndighederne skal 
yde service over for sine borgere. Eksemplet viser, hvorledes definitionsmagten kan bruges af 
myndigheder til at få borgere til at forbinde en lov med bestemte værdier. Politikere og medier 
bruger også definitionsmagten mere eller mindre bevidst i forhold til at definere modstandere eller 
konkrete sager, som det eksempelvis ses ved oppositionen og mediernes beskrivelse af den siddende 
regerings politik som løftebrud. 
Mediernes nyhedskriterier er en vigtig del af rammerne for den offentlige meningsdannelse, da en 
aktørs taletid og gennemslagskraft i høj grad afhænger af, hvordan denne er i stand til at formidle sit 
indlæg i henhold til nyhedskriterierne, og hvorledes indholdet i afsenderens budskab passer inden 
for disse. Det betyder også at nyhedskriterierne peger på en række forbehold for mediernes rolle i 
den offentlige meningsdannelse. 
For det første prioriteres magtfulde aktører på bekostning af mindre magtfulde, og der er derved 
ulige vilkår for at påvirke meningsdannelsesprocessen i samfundet. For det andet opprioriteres 
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nyheder, hvor der kan opstilles klare modsætningsforhold, enten i form af personkonflikter, eller 
sager hvor enkelte, klare synspunkter kan sættes overfor hinanden. Det betyder at komplekse 
samfundsproblemer nedprioriteres, og søgende, uklare holdninger frasorteres. For at deltage i den 
offentlige meningsdannelse i medierne er den enkelte således afhængig af, i hvilken grad denne er i 
stand til at udtrykke et klart standpunkt i forbindelse med et givent emne, og hvorledes dette 
standpunkt står i kontrast til andre (Togeby 2003: 41-42). 
Dette suppleres af, at medier ofte vælger at fokusere på selve magtspillet i politik frem for 
politikkens substans, forstået som at der fokuseres på, hvad de enkelte politiske aktørers strategiske 
gevinster i en politisk forhandling er, frem for de samfundsmæssige konsekvenser af det politiske 
tiltag (Loftager: 186-190). Denne tendens kan hæmme borgerens autonomi, da fokusset er på det 
politiske magtspil hvilket fremmer borgerens indsigt i dette, fremfor at styrke intersubjektivitet, der 
fører til borgerens accept af loven. 
Det hænger sammen med, at der, i et historisk perspektiv, er en tendens til, at en mere strategisk 
orientering fra politikkernes side er ved at vinde frem, på bekostning af saglighed, hvilket har stor 
betydning for det deliberative demokrati og dets fokus på det bedste arguments råde. Sagligheden 
ses i større grad at gå fra åbne, altså offentlige tilgængelige fora til lukkede fora. Faren ved dette er 
at saligheden overlades til eksperter. Det kan dog virke uforståeligt hvorfor politikere vælger en 
strategisk orientering på bekostning af saglighed, da studier viser at borgerne, altså vælgerne, yder 
større støtte til en retorisk stil præget af saglighed, åbenhed og lydhørhed over for modstandere 
(Loftager 2004: 158).  
Internettet har ændret kommunikationsvilkårene for de etablerede medier, borgere og politikere, 
både i forhold til mulighederne for at deltage i meningsdannelsen, og i forhold til adgangen til 
information. Internettet har givet mulighed for en langt mere decentral kommunikation, og givet en 
nem adgang til deltagelse i den civile meningsdannelse. Dette ses ved fragmenterede debatnetværk 
samtidig med, at det er blevet nemmere at debattere direkte med de etablerede medier, i form af 
debatter tilknyttet konkrete nyheder. Stigningen i brugen af fragmenterede netværk er dog ikke 
nødvendigvis koblet med en fælles offentlig debat, og fragmenteringen gør det måske sværere at 
etablere denne. Denne fragmentering gør, at det er nemt at komme til orde, men også at det ofte er 
en begrænset del af offentligheden, der registrerer éns ytring. Internettets uendelige udbud af 
information, gør at den enkeltes udsagn let drukner i et fora, der ikke når ud i den brede 
offentlighed. Samtidigt ses det ofte at internetdebatter nemt bliver usaglige og ustrukturerede, da 
internettets anonymitet og manglende ansigt-til-ansigt relation fører til, at der ikke er den samme 
forpligtigelse overfor de udsagn der afgives.   
Internettet giver en mere lige mulighed for information, og dermed umiddelbart et mere lige 
udgangspunkt for at deltage i meningsdannelsen. Der er dog to væsentlige forbehold for dette. 
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Adgangsvejen ved at blive mere ulige forstået på den måde, at søgemaskiner vælger den viden, de 
mener passer bedst ind i den søgendes eksisterende viden (Det skræddersyede internet er skadeligt 
for demokratiet 12.12.12). En lige adgang til en teknologi ikke lig med lige vilkår for at anvende 
denne. 
4.3 Delkonklusion 
Danmark er et af de lande med mest foreningsliv, hvilket bidrager til en demokratisk opdragelse. 
Desuden ligger vi i toppen af målinger af tillid til det offentlige, parlamentet og retssystemet. Dette 
viser danskernes gode kommunikationsbetingelser og derfor lovens legitimitet. Dog er der en stor 
gruppe af den danske befolkning, som i højere eller mindre grad ikke interesser sig for, eller finder 
politik vigtigt. Hvis disse ikke indgår i den civile menings- og viljesdannelse, mister loven en 
betydelig del af legitimiteten. 
Medierne er et vigtigt kommunikativt led mellem borgere og politikere, og fungerer som borgernes 
vagthund over for politikerne. Kommunikationen af et emne har en definerende magt for forståelsen 
af, og den videre kommunikation om dette. I forhold til idealet om det deliberative demokrati, må 
flere forbehold tages. Blandt andet mediernes nyhedskriterier som giver nogle aktører mere taletid 
end andre, og prioriterer en simpel kommunikation af politik, der fokuserer på modsætningsforhold 
og klare løsninger. Internettet har givet en let adgang til informationer og deltagelse i diskussioner, 
men disse er ofte fragmenteret, og fører ikke nødvendigvis til diskussioner i en bredere offentlighed. 
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5. Hvad er kreativ aktivisme?    
I det følgende kapitel afdækkes aktivisme på baggrund af Silas Harrebyes typologi samt Ph.d. 
omkring selvsamme emne. For at kunne forstå grundpræmisserne for den kreative aktivisme må der 
forudgående foretages en kortlægning af aktivismen som overordnet begreb. Først berøres de 
overordnede og gennemgående rammer, hvori forskellige former for aktivisme udfoldes inden for. 
Dettes gøres med udgangspunkt i tekster omkring det teoretiske begreb political participation samt 
Harrebye. Herefter opdeles aktivismen i en typologi, hvori den kreative aktivisme indgår. Dernæst 
undersøges begrebet kreativitet inden der til sidst gås i dybden med den kreative aktivisme. På 
baggrund af det samlede kapitel skulle præmisserne for den kreative aktivisme gerne være klarlagt, 
hvilket er af relevans for den senere analyse.  
5.1 Aktivisme – forståelse og definition 
Der eksisterer adskillige anskuelser om, hvordan aktivisme kan defineres, men flere træk går igen i 
mange af disse forskellige forståelser af begrebet. Ens for dem alle er borgerens rolle som aktør 
forstået som en civil borger uden tilhørsforhold til en elite, hvilket kan anskues som etablerede 
politiske aktører samt private koncerner eksempelvis embedsværket, politiske partier eller private 
firmaer. Et andet relevant element ved aktivismen, som flere af definitionerne kan blive enige om, 
trods for forskelligheden i ordvalget, er det kommunikative aspekt eller anderledes formuleret det 
influerende aspekt i en oplysende optik (Ekman 2011)(Harrebye 2011). Handlingen, der foretages, 
skal oplyse omkring eller kommunikere en problematik og/eller en løsning. Herved fastsættes 
forskellen på en handling foretaget af en aktiv borger og en aktivistisk handling, eftersom 
førstnævnte ikke kommunikerer en problematik/løsning. Aktivisme er derimod handlinger foretaget 
af den aktive borger, men en aktiv borger behøver ikke foretage aktivisme (Ekman 2011: 14). 
Eksempelvis kan skabelsen af Trampolinhuset anses som værende aktivisme, idet dette sted skulle 
skabe fokus omkring flygtninges situation. Trampolinhuset blev skabt som en fysisk lokalitet, hvor 
flygtninge ville få oplevelsen af, at de fik generhvervet de rettigheder, der gik tabt i 
flygtningelejrene, men samtidig skabe opmærksomhed omkring flygtninges svære situation ved at 
være afskåret fra det danske samfund. Trampolinhusets erklærede mål er at give asylansøgere 
muligheder for at forbedre deres legale og sociale situation ved at bryde med den isolation, der er 
forbundet med asylcentrerne og give de øvrige gæster viden om forholdene for asylansøgere 
(Trampolinehouse.dk 03.12.12). Omvendt kan de borgere, der benyttede sig af stedet, for at 
interagere med de flygtninge og indvandrere, der benyttede sig af tilbuddet, samt for at lære om 
fremmede kulturer, anses som værende aktive borgere. Forskellen eksisterer i, at sidstnævnte ikke 
har fokus på det formidlende element, men i stedet, eksempelvis, ønsker at omfavne personer med 
fremmede kulturer for at få dem til at føle sig velkomne. Denne differentiering udpensles endvidere 
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ved en teoretisk differentiering af political participation, idet der skelnes mellem deltagelse i en 
overordnet optik, der indeholder alt, hvad den aktive borger foretager sig, og så underkategorien 
aktivisme (Ekman et al. 2011: 21). Teorell, der i et europæiskperspektiv har undersøgt forskellige 
former for political participation, benævner aktivismen som protestaktiviteter (Teorell et al. 2007: 
343). Ekman bruger begrebet ekstra-parlamentarisk political participation (Ekman et al. 2011).  
Endvidere udføres handlingen af aktører i den civile sfære (Harrebye 2011: 411). Aktivisme kan 
forstås som protestaktiviteter, hvilke udfoldes udenfor de traditionelle parlamentariske kanaler og 
kan derved anskues som værende udenomsparlamentarisk (Ekman et al. 2011: 11). Ved dette 
element begynder stridighederne mellem de forskellige definitioner så småt at opstå. Visse 
teoretikere, såsom Teorell og Ekman, adskiller direkte udenomsparlamentarisk kontakt til 
politikere, partiorganisationer samt embedsværket fra handlinger med kommunikative budskaber 
rettet mod selvsamme aktører (Ekman et al. 2011: 7)(Teorell et al. 2007: 341). Derimod anser 
Harrebye direkte udenomsparlamentarisk kontakt i form af lobbyisme som aktivisme (Harrebye 
2011: 418).  
Harrebye definerer en aktivist således: ”My broad definition of an activist is consequently a non-
profit-oriented active citizen engaging socially in the civic sphere to change society for the better by 
communicating conflict and/or solutions where no one else can or no one else does it” (Harrebye, 
2011: 411).  Denne definition opsummerer hovedpointerne i foregående afsnit og derved de 
overordnede rammer for aktivismen, dog kan det i dette projekt være af relevans at ændre 
formuleringen til ”Activism is an action carried out by a consequently non-profit-oriented active 
citizen…”. Relevansen af en sådan ændring i ordlyden vil vi komme nærmere ind på i det følgende, 
hvor Harrebyes typologi inddrages og forskellen på en aktivist og aktivisme vil blive undersøgt.  
5.2 Aktivismens typer 
For at få et dybere indblik i nuancerne i aktivismen benyttes Harrebyes typologi af aktivisttyper. 
Harrebye opstiller på baggrund af empiri indsamlet under COP15 en typologi over forskellige 
idealtyper af aktivister (Harrebye 2011: 408). Typologien er delvist bundet op på et individfokus, 
hvor de holdningsmæssige forhold hos aktivistiske idealtyper inddrages (Harrebye 2011). Brugen af 
idealtyper betyder, at en specifik aktivistgruppe sagtens kan passe ind i eller mellem flere 
idealtyper, hvilket de i mange tilfælde også gør (Harrebye under udgivelse: 187). Vi finder at denne 
sammenkædning af individfokus og aktivismen ikke er optimal i forhold til dette projekt og ønsker i 
stedet at forstå samt typologisere aktivisme som en holdningsløs handling, hvilket det ofte er 
tilfældet inden for forskning omkring political participation (Ekman 2011: 11). Herved opstår 
skellet mellem en aktivist og aktivisme, idet aktivisme kan forstås som en handling, hvori der er 
inkorporeret nogle logikker. Aktivisten kan opfattes som et individ, der benytter sig af aktivismen 
og dens iboende logikker ved at sætte handlingen ind i en holdningsmæssig kontekst eller 
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intentionsramme. Herved bliver Harrebyes typologi ikke irrelevant, men det er dog af betydning at 
påpege dette element. Den holdningsmæssige kontekst ses bort fra og i stedet fremhæves 
aktivismens iboende logikker, dens overordnede udtryksform, samt dens forhold til de demokratiske 
rammer for en typologisering.   
I typologien opstilles seks idealtyper, den radikale, den konfronterende, den kreative, den 
professionelle, den lejlighedsvise, og hverdagsprægede (Harrebye 2011: 420-422).  Den radikale, 
der drives af voldens logik, stiller sig i et modsætningsforhold til de gældende rammer, forstået som 
at der hverken deltages i, eller eksisterer en anerkendelse af disse. Denne antagonistiske position 
gør sig ligeledes gældende for den konfronterende aktivisme, der gennem civil ulydighed agerer på 
baggrund af afsløringens logik. Den afslørende logik skal forstås som intentioner om at blotlægge 
systemets sande ansigt (Harrebye 2011: 414-416). Et eksempel på den radikale aktivisme og dennes 
drivende logik kunne være optøjerne efter Ungdomshuset blev ryddet. I flere dage efter 
Ungdomshuset på Jagtvej 69 blev ryddet demonstrerede sympatisører og brugere af huset i 
Nørrebros gader (Ritzaus Bureau 2007). Der blev kastet varierende kasteskyts efter politiet, smadret 
biler og tændt bål, hvilket kan forstås som en udtryksform gennem voldens logik, da de voldelige 
handlinger netop blev måden demonstranterne valgte at udtrykke sin utilfredshed. Endvidere blev 
optøjerne udført på baggrund af en fornægtelse af Københavns Kommunes ret til at sælge huset 
samt Faderhusets ret, som ny ejer, til at rive det ned. Dette kan anskues som manglende 
anerkendelse af de demokratiske rammer eksemplificeret i ejendomsretten. Den konfronterende 
aktivismes antagonistiske forhold skal forstås som et brud med de gældende rammer, som da 70 
Greenpeace-aktivister, heriblandt 14 danske, foretog ulovlig indtrængen under deres såkaldte 
STRESSTEST, idet de klatrede over hegnene til de to svenske atomværker, Forsmark og Ringhals. 
Pointen med denne aktion, hvor flere aktivister gemte sig rundt omkring på atomkraftværkerne i op 
til 38 timer, var at skabe opmærksomhed på den manglende sikkerhed, hvilket EU kort forinden 
havde kommenteret på i en rapport (Greenpeace 12.12.2012a)(Greenpeace 12.12.2012b). Her 
kommer den afslørende logik i den konfronterende aktivisme til udtryk. 
Den professionelle aktivisme samt den lejlighedsvise har et forhandlende udgangspunkt, i form af 
henholdsvis lobbyismens logik samt antallets logik, rettet mod at påvirke deltagerne i de 
institutionelle rammer (Harrebye 2011: 418-419). Som tidligere nævnt eksisterer der teoretiske 
uenigheder om, hvorvidt lobbyisme kan anses som aktivisme. En dybere diskussion heraf udelades, 
da en sådan ikke er af større relevans for en afklaring af den kreative aktivisme, hvilket er 
omdrejningspunkt for dette projekt. 
Den kreative aktivisme og hverdagsprægede aktivisme er positioneret mellem det antagonistiske og 
forhandlende ståsted, hvor refleksion og formidling er i centrum. Hvorfor den hverdagsprægede 
ikke blot er aktive borgere kan i Harrebyes typologi undre, grundet tidligere fremhævede, forskelle 
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på den aktive borger og aktivismen. Dette påpeger Harrebye dog også selv, både ved at beskrive 
hverdagsmageren som værende på udkanten af en definition af aktivisme, men også ved at inddrage 
mærkatet den aktive borger i parentes samt specificere, at den hverdagsprægede aktivisme på et 
lokalniveau og i begrænset omfang kommunikerer problematikker/løsninger (Harrebye 2011: 419). 
Gør-det-selv er logikken hos den hverdagsprægede aktivisme, mens den kreative aktivisme opererer 
på baggrund af symbolikkens logik.  
Harrebye skelner ikke mellem individuel eller kollektiv handlen på anden vis end ved at eksplicitere 
eksistens af en aktivisme, hvis pondus bunder i antallets logik. Ekman derimod laver en skarpere 
opdeling ved at udpensle forskellene hos de mange rent fysiske udtryksformer i aktivismen og 
forskelle, der kan være mellem individuel og kollektiv handlen. Men netop Harrebyes overordnede 
logikbundne opdeling kan bruges til at definere forskellige former for aktivisme baseret på et 
gennemgående grundtræk i mange fysisk forskellige handlemuligheder og herved sammenbinde 
tilsyneladende vidt forskellige aktiviteter i en redskabsmæssig ens ramme. Derfor finder vi dele af 
Harrebyes typologi yderst relevant for vores fokus. Vi lægger afstand til typologiens individfokus, 
der præger hans opdeling og også har været med til at navngive de forskellige dele af typologien. 
For at udpensle dette, er idealtyperne blevet omformuleret gennem hele afsnittet, for at lægge vægt 
på aktivismen frem for individ-fokusset. Dette gøres for at skabe en mere generaliserbar typologi, 
der er uafhængig af politisk overbevisning og sociale drivkræfter, men fremhæver logik-fokusset 
idet dette giver en analytisk generaliserings mulighed. Endvidere er forholdet til de demokratiske 
rammer blevet ekspliciteret nedenfor. Aktivismen, forstået i den tidligere nævnte definitions lys, 
kan på baggrund af logikker derved opdeles i følgende typologi:  
Aktivismetyper Radikal Konfronterende Kreativ Professionel Lejlighedsvis Hverdags-
præget 
Grundlæggende 
logik 
Vold Afsløring Symbolik Lobbyisme Antal Gør-det-
selv 
Typisk aktivitet Militante 
demonstrationer 
Civil ulydighed Offentlige 
events 
Kampagner/møder Fredelige 
demonstrationer 
Lokale 
løsnings-
orienterede 
projekter 
Forhold til 
demokratiske 
rammer 
Antagonistisk Antagonistisk Neutralt Forhandlende Forhandlende Neutralt 
36	  
	  
(Baseret på Harrebye, under udgivelse: 186) 
Omdrejningspunktet for den videre opgave er kreativ aktivisme, som kan udfoldeles på et nærmest 
uendeligt antal måder, men grundtrækket, grundlogikken er i større eller mindre omfang ens, 
ligegyldig om der hænges strik i træer, laves imitationsbaserede løjer eller gros overskæg i en hel 
måned for at skabe opmærksomhed om prostatakræft. Præmisserne for aktivismen i den kreative 
aktivisme er blevet teoretiseret samt undersøgt, hvorved vi finder det relevant at undersøge det 
kreative i kreativ aktivisme, inden begrebet samlet bliver undersøgt nærmere. 
5.3 Kreativitet 
Når man hører en musiker for første gang eller når man ser et nyt reklamekoncept skærer det 
muligvis først lidt i ører og øjne. Man skal måske høre eller se produktet flere gange før det passer 
ind i éns verden og syn på denne. Kan man virkelig spille trommer på dén måde og kan man 
reklamere for noget uden at vise det i reklamen? Kreativitet er for os det vanebrydende. Det er når 
musikere i Harlem begynder at improvisere musik i stedet for at spille efter noder og jazzen opstår. 
Kreativitet er overraskende, som når William S. Burroughs klipper sine tekster i stykker og sætter 
dem tilfældigt sammen igen. Kreativitet er for os når nogen tør bevæge sig ud i ukendt terræn, som 
forskere der arbejder med nye, ukendte, usikre metoder og stadig stoler på det. De kreative tør tage 
chancer og ønsker refleksion frem for passivitet. De tør udtrykke det vanskeligt tænkelige, men så 
kan de måske også ændre hele vores verdensopfattelse (Mogensen 2004: 118). Kreativitet udvikler 
og skaber bevægelse. Kreativitet er fleksibelt og eksperimenterende (Jordanous 2012: 257-258). 
Instituttet for Fremtidsforskning har opstillet tre grundlæggende elementer til at identificere hvornår 
en idé eller akt er kreativ (Mogensen 2004: 118): 1. Den må ses som original eller ny, 2. den må 
være interessant, relevant eller værdifuld, 3. akten må give et positivt indtryk af skaberens 
intellektuelle evner.  
Kreativiteten er en stor del af vores moderne samfund, hvor man i løbet af de seneste hundrede år 
har gennemgået en forvandling fra dødelige lungebetændelser til penicillin og fra hestevogn til 
transatlantiske flyrejser. Som perspektiv kan man sammenligne os med fortidsmennesket Homo 
Ergaster, som i løbet af 700.000 år aldrig fandt på at sætte hans dagligdagsredskab, flintestenen, for 
enden af en pind og derved skabe spyddet (Mogensen 2004: 117). Kreativitet, det at skabe, var i 
mange år forbeholdt Gud. Det var en mytisk evne, ikke menneskelig, for Gud havde skabt 
mennesket. Senere blev det forbeholdt den sjældne kunstner, som var rørt af det guddommelige og 
endnu senere, i løbet af det 20. århundrede og især i takt med udviklingen af psykologien, blev det 
et universelt potentiale, som vi alle har i os. 
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I dag, i det 21.århundrede, kræves det nærmest af os alle, at vi er kreative og innovative, for der skal 
effektiviseres, og der skal også skabes nye behov og nye markeder (Harrebye under udgivelse: 34-
36). Apple-opfinderen Steve Jobs, som mange vil kalde kreativ og innovativ, har meget sigende 
kommenteret på, at folk ikke ved hvad de har behov for, man skal vise dem det.  
5.4 Den kreative aktivisme  
I vores brug af Harrebyes typologi og analyser af den kreative aktivisme, vil vi tage udgangspunkt i 
den kreative aktivismes grundlæggende logik, at skabe refleksion via symbolsk handlen. Derefter 
går vi i dybden med de overordnede kendetegn ved de handlinger, de kommer til udtryk ved samt 
hvilken organisation, der kendetegner disse.  
5.4.1 Den kreative aktivismes refleksive logik 
Den bagvedliggende logik og målene for kreativ aktivisme er, at fremprovokere refleksioner hos 
den enkelte borger og den offentlige sfære som helhed. Deri ligger, at den kreative aktivisme er en 
åben form for kritik forstået som, at den ikke fokuserer på at fremsætte en konkret kritik af et givent 
fænomen, men i stedet at synliggøre muligheden for andre vinkler på et givent fænomen. I det 
ligger, at den ønsker at yde indflydelse på sociale, kulturelle eller økonomiske forhold og 
forestillinger samt at engagere omverdenen, men den fokuserer mere på processen frem for 
resultaterne. Heri eksisterer det kommunikative aspekt, der tidligere i kapitlet blev fremlagt som et 
af de essentielle hovedelementer ved aktivisme. Den kreative aktivismes formidlende fokus er altså 
at styrke civilsamfundets evne til at fremsige kritik, gennem en fremprovokation af refleksioner 
(Harrebye under udgivelse: 156-157).  
5.4.2 Den kreative aktivismes brug af spejlinger 
Forståelsen af spejlinger bygger på en forståelse af, at vi konstant er underlagt konstruerede normer, 
og at vi konstant er med til at genskabe og udvikle disse normer. Vi kan således ikke sætte os ud 
over vores omverden og kritisere den udefra, da vi konstant er i forhold til den og derfor en del af 
den. Dette forhold mellem individet og dens omverden kan symboliseres via metaforen om at de 
indtryk individet oplever, er spejlinger af individets eksisterende forståelsesverden. Spejlingen af 
den eksisterende forståelsesverden i de oplevede indtryk er altid forbundet med to andre typer 
indtryk, nemlig en utopi og en heterotopi. En heterotopi skal forstås som et modsted, et sted hvor, 
det virkelige sted er repræsenteret, anfægtet og vendt op og ned på. En utopi er en paradoksal 
sammensmeltning af begreberne ou-topia (intet-sted) og eu-topia (det gode-sted) (Harrebye under 
udgivelse: 165). Utopien er således et begreb, der bruges til at forklare forestillinger om et endnu 
ikke eksisterende bedre sted (Harrebye under udgivelse: 221-227).  
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Ethvert oplevet indtryk kan derved forbindes med et modindtryk eller med en forestilling om en 
ikke-eksisterende bedre version af det indtryk.  
Den kreative aktivisme forholder sig til, at vores verdensbillede konstant bekræftes og udvikles af 
spejlinger, ved at forsøge at opstille alternative spejlinger, for derved at fremvise vores 
verdensbilledes kontingens. Disse spejlinger, eller fremstillinger, kan anses som værende et af de 
bærende kreative elementer ved den kreative aktivisme. Kreativitet fordrer, som tidligere berørt, 
udvikling og bevægelse, hvilket kan anses som værende et relevant element ved disse spejlingers 
fremstilling af samfundets kontingens.  For at forstå den kreative aktivismes alternative 
fremstillinger opstilles to distinktioner. Den første er mellem interne og eksterne spejlinger, der skal 
forstås således, at de interne spejlinger forholder sig til individets selvforståelse, hvor at den 
eksterne forholder sig til de overordnede samfundsstrukturer. Den anden er mellem kritiske 
spejlinger, der udelukkende fungerer som en kritik af et internt eller eksternt fænomen, og 
konstruktive spejlinger, der følger kritikken op med tilskyndelser om, hvorledes det interne eller 
eksterne fænomen, der spejles kan ændres til det bedre (Harrebye under udgivelse: 223).  
5.4.3 Kritiske spejlinger 
De alternative kritiske spejlinger er ofte kendetegnet ved, at de bruger ironi til at skabe en fælles 
uformuleret bevidsthed omkring at de rammer - det værende sociale, materielle og normative - der 
er gældende for de involverede, ikke er en selvfølge. Dette gøres for at få folk til at være kritiske 
over for disse (Harrebye under udgivelse: 158-159). Et eksempel på ironiens udtryksformer er 
parodien, der kopierer magten, og sætter den ind i en kontekst, hvor kopien kommer til at virke 
latterlig, for at vise magtens sårbarhed. Derved bliver billedet af den seriøse magt vendt på hovedet, 
den bliver vist som en heterotopisk spejling (Harrebye under udgivelse: 159-161)(Kenny 2009: 3-
7). Den kritiske interne spejling kan være ved en alternativ kommentar på en aktuel debat, konkrete 
forhold eller normer, der er bundet til den enkeltes selvforståelse. 
Den kritiske eksterne spejling forsøger at opstille kritiske vinkler på overordnede 
samfundsstrukturer (Harrebye under udgivelse: 225). Et eksempel på dette var den massive brug af 
det samme billede af Søren Pind som profilbillede på Facebook (dr.dk 12.12.12a), da han, efter at 
være blevet udnævnt til integrationsminister, bebudede at der skulle ske et skift fra en målsætning 
om integration til assimilation (dr.dk 12.12.12b). Profilbillederne var en kritisk spejling af et ønske 
om en strukturel ændring, ønsket om assimilation frem for integration, ved at parodiere, hvad de 
deltagende så som konsekvensen af dette, at alle bliver mere ens. Spejlingen fungerede ved at de 
deltagende assimilerede profilbilleder, hvilket fungerede som en ironisk parodi af Pinds retorik.   
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5.4.4 Konstruktive spejlinger  
Den kreative aktivismes konstruktive spejlinger opstiller utopier for, hvad der kan være i stedet for 
det værende. Her kommer endnu et element ved kreativiteten i spil, originalitet, også forstået som 
fornyelse af det værende. Ved at opstille en utopi kreeres en skabelse af noget nyt og noget uset. 
Noget originalt. Som ved de kritiske spejlinger, skildrer Harrebye mellem de interne og eksterne 
spejlinger for de konstruktive spejlinger. 
De interne konstruktive spejlinger forsøger således både at vise os et fænomen fra en anden side, 
men peger samtidig på, hvorledes den enkelte kan forholde sig anderledes til dette fænomen, uden 
at forholde sig til de overordnede samfundsstrukturer. Et eksempel på dette er Guerilla Gardening, 
der går ud på at beplante små områder i det offentlige rum, for at skabe refleksioner over, hvorledes 
vi indretter det offentlige rum og hvordan vi forholder os til vores natur og fødevareproduktion 
(Byens guerillaer gør oprør med blomster: 17.12.12). Men Guerilla Gardening er ikke kun kritiske, 
de peger også på, hvordan den enkelte selv kan påvirke byrummet, uden at sige noget om hvordan 
den enkelte præcist skal agere, eller hvad det endelige mål med handlingen er.  
Den eksterne konstruktive spejling peger, lig de interne, på hvorledes det kunne være anderledes, 
men her gælder det gennemgående for de overordnede samfundsstrukturer. Det kan være i form af 
faktiske virkelige alternative samfund (Harrebye under udgivelse: 227), som fx Christiania, hvilket 
er et eksempel på et minisamfund, der sigter efter at være selvstyrende og selvforsynende, således at 
de kan fungere som et parallelsamfund, hvor der er plads til at leve på efter et andet normsæt, end 
hvad de ser som gældende for det etablerede samfund (Christiania.org 16.12.12) Christiania 
fungerer derfor som en utopisk spejling af det etablerede samfund, der viser hvordan det kan 
indrettes på en anden måde. De konstruktive eksterne spejlinger kan også være fiktive. Dog har det 
været svært at finde et dansk eksempel, hvorfor vi ønsker at inddrage et velkendt udenlandsk 
eksempel. The Yes Men udgav en fiktiv version af avisen The New York Times, der var fyldt med 
nyheder vedrørende mulige politiske tiltag i Obamas første præsidentperiode (Coming to a theater 
near you 13.12.2012). Denne spejling er fiktiv, idet den beskriver et alternativ der ikke finder sted i 
modsætning til Christiania, der helt fysisk udfoldelede et alternativt samfund. 
Begge de konstruktive spejlinger kan ses som forsøg på at opstille heterotopier, der kan få tilskuere 
til at reflektere over, hvad der kan være i stedet og hvilken utopi, som kunne forekomme. Der 
fordres til kreativ refleksion hos modtageren. Den kreative aktivismes konstruktive spejlinger kan 
således ses som heteropier, der fremviser alternative måder at organisere sig på, det værende socialt, 
materielt, eller politisk, uden at de skal ses som en fælles rettesnor, der skal stræbes efter (Harrebye 
under udgivelse: 162). Dette kan anskues som et udtryk for kreativitetens vanebrydende egenskaber 
som det forgående kapitel berørte. Gennem heteropier brydes de refleksive vaner og kan derved 
bane vejen for anderledes forestillinger. 
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5.4.5 Performativ og facilliterende kreativ aktivisme 
Indenfor denne overordnede forståelsesramme af den kreative aktivismes alternative spejlinger er 
der mange forskellige udtryksformer og deltagelsesmønstre. Vi vil i den forbindelse skildre mellem 
en facilliterende og en performativ kreativ aktivisme. 
Den performative aktivisme har fokus på at kommunikere et givent fænomen på en kreativ måde. 
Fokus er på, at en kreativ spejling af et fænomen skal skabe refleksion hos tilskuerne, frem for 
direkte at involvere dem som deltagere. Et eksempel på dette er Foreningen For Flere Operahuse, 
der afholdte en række af opsigtsvækkende happenings i forbindelse med rydningen af 
Ungdomshuset. Fælles for dem alle var, at gruppen klædte sig ud i fint tøj, uddelte ironiske flyers 
med paroler om, at den civile kultur omkring Ungdomshuset ikke skal have plads, da finkulturen, 
symboliseret i operahuse, var det eneste legitime. Gruppens aktiviteter spændte over en 
moddemonstration til Venstres Ungdoms demonstration mod Ungdomshuset, hvor Foreningen For 
Flere Operahuse troppede op i baltøj med det ironiske slogan ”Giv dem knipler, giv dem gas, 
rigdom og opera kræver plads” (Demonstration mod ungdomshuset mødt af happening: 09.12.12). 
En anden happening var en opstillet festmiddag midt på Gammel Kongevej, hvor de havde sømmet 
deres fine tøj fast til bordet, der var pyntet med en dug der bar sloganet ” Vi rige sidder på 
København, og vi sidder fast”(Foreningen for flere Operahuse: Festbanket for rydningen af 
Ungdomshuset: 09.12.12; Foreningen for Flere Operahuse Fotos: 09.12.12). Gruppen er således et 
eksempel på en performativ kritisk ekstern spejling, der bruger ironi til at kritisere en konkret 
politisk beslutning, om at lukke Ungdomshuset, samt en generel holdning om at noget (fin)kultur er 
vigtigere at værne om end den civile kultur, der blev symboliseret af Ungdomshuset. Gruppens 
handlinger er eksempler på, hvorledes der lægges op til refleksion om dette, uden at der fremlægges 
konkrete løsningsforslag. Gruppen er endvidere et eksempel på en aktivisme, der har en forholdsvis 
lukket deltagerkreds. De giver ikke nogen vejledning til hvordan der deltages. Pink Army er 
derimod et eksempel på en performativ aktivisme med en åben deltagelsesform. Pink Army opstiller 
lyserøde legetøjssoldater i byrummet for at fremvise en ironisk krig, der har som det erklærede mål 
at opnå en utopisk tilstand hvor al krig i verden ophører, og de opfordrer alle til at gøre det samme. 
Det er derfor nemt for den enkelte at deltage, i det omfang der passer denne. (DECLARATION OF 
WAR 16.12.12) 
Den facilliterende aktivisme er kendetegnet ved at opsætte kreative rammer for deltagelse, for 
derved at skabe nye politiske og sociale rum, der kan åbne for før ikke-eksisterende muligheder for 
kommunikation. Den facilliterende aktivisme har derfor oftest en meget åben og inddragende 
deltagelsesform. Harrebye låner begrebet om facillitering fra organisationsteori, hvor facillitatoren 
bliver defineret som én, der muliggør samarbejde og synergieffekter i grupper, og han ser en 
tendens til, at kreative aktivister låner værktøjer fra organisationsteorien for at skabe alternative 
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demokratiske rum. Begrebet om facillitering stammer oprindeligt fra teorien om det deliberative 
demokrati, hvor det var bundet til, hvilke procedurale rammer, der kan facillitere demokratisk 
deltagelse (Harrebye under udgivelse:189). 
Den facilliterende aktivisme kan både fungere vertikalt, som en mediator mellem den private og den 
offentlige sfære, og horisontalt, ved at skabe selvrefleksion i sit eget miljø (Harrebye under 
udgivelse: 193). Fælles for begge er, at fokus er på at opstille alternative rammer, folk kan indgå i, 
for derved at fremprovokere en anderledes refleksion for de involverede. Denne refleksion kan føre 
til en konkret formuleret kritik fra de deltagende i rammen, men de facilliterende aktivister har intet 
facit for, hvordan denne kritik skal formuleres. Deres fokus ligger derved først og fremmest på at 
muliggøre et alternativt rum for nye dialoger, der kan føre til refleksion og kun sekundært på, 
hvorledes det kan føre til en eventuel kritik. 
Et eksempel på en kreativ facilliterende spejling er Trampolinhuset, som er et kulturhus, hvor 
asylansøgere, danske statsborgere og alle andre kan mødes på lige fod og lave aktiviteter og 
udveksle erfaringer.  Trampolinhuset kan således ses som et forsøg på, at skabe et rum for dialog 
mellem disse grupper, altså civile borgere og asylansøgere, der ikke eksisterede i forvejen. Selvom 
Trampolinhuset åbent ønsker, at dette rum kan føre til en kritik af den gældende asylpolitik, 
forholder de sig ikke til, hvilken form eller indhold denne præcist skal indebære. Trampolinhuset er 
samtidig et eksempel på den konstruktive eksterne spejling, da den tilskynder en anden tilstand for 
et gældende fænomen, den danske asylpolitik.  
Den facilliterende kreative aktivismes alternative rammer for deltagelse gør også, at den ikke bare 
kan åbne for en refleksion om de førsteordensfænomener, det vil sige de emner rammerne søger at 
facillitere en dialog om, men også en refleksion om andenordensfænomener, de etablerede rammer 
for beslutningstagning og dialog omkring de givne emner (Harrebye under udgivelse: 200-202). Et 
eksempel på dette er parallelle civile klimatopmøder, som man så med New Life Copenhagen under 
COP15 (WOOLOG.org: 17.12.12). Her sørgede kunstnernetværket Wooloo for at matche ca. 3000 
tilrejsende gæster med frivillige danske værtsfamilier og sørgede derved for, at folk med forskellig 
kulturel baggrund kunne mødes, leve sammen for en kort periode og diskutere klimaudfordringerne, 
konsekvenser og mulige løsninger i en privat sfære på en måde, der ikke før var muligt. Den 
kreative facillitering stod således i at skabe interkulturelle klimatopmøder henover køkkenbordene i 
værtsfamiliernes hjem, og disse anderledes rum for dialog, eller anderledes dialoger for disse rum, 
var derfor afhængig af den kreative facillitering. New Life Copenhagen er således en spejling af 
rammerne, der kan debatteres fælles globale emner i. Dette kan føre til en refleksion over det givne 
førsteordensfænomen, her klimaændringer samt et andenordensfænomen, nemlig, hvorledes de 
politiske rammer disse diskuteres under, er repræsentative og retfærdige (Harrebye under udgivelse: 
219-220).  
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5.4.6 Organisation 
Den kreative aktivisme er ofte projektorienteret i sin organisation og opererer i midlertidige 
grupperinger, der bygger på at skabe selvorganisering af deltagerne, for at fremme single-issues 
(Harrebye under udgivelse: 257). Et eksempel på denne projektorientering er igen Foreningen For 
Flere Operahuse og deres korte medievenlige happenings.  
Der findes dog flere grupperinger, som indtager en facilliterende rolle for projektgrupperinger, og 
disse har ofte en mere institutionaliseret struktur. Et eksempel på dette er The Yes Lab, der hjælper 
andre aktivister med at tilrettelægge skræddersyede kampagner ud fra deres erfaringer (About the 
Yes Lab: 09.11.12). I forbindelse med den facilliterende kreative aktivisme ses eksempler på at de 
facilliterede rum ikke bare er projektorienterede, men derimod, mere langsigtede, som det er 
tilfældet med Trampolinhuset. 
5.5 Delkonklusion 
Aktivisme kan karakteriseres som en udenomsparlamentarisk, formidlende handling foretaget af 
civile aktører. Der er indlejret en logik i aktivismen som handling, og denne forholder sig til de 
rammer, der demonstreres under. Denne forståelse viser tre hovedpositioner, en forhandlende, en 
antagonistisk og en mellemposition, der hverken stiller sig i modsætningsforhold til, eller 
forhandler med rammerne. Den kreative aktivisme eksisterer i mellempositionen. Den kreative 
aktivismes logik er refleksiv, da den opstiller en åben kritik, der ikke giver konkrete 
løsningsforslag. Derved søger den at skabe bevægelse og udvikling ved at eksperimentere. Den 
kreative aktivisme kan ses som forsøg på at lave alternative fremstillinger af et givent fænomen. 
Der kan skildres mellem interne spejlinger, som sigter efter at give individet en alternativ forståelse 
af sig selv i samfundet, og eksterne, der sigter efter at give en alternativ forståelse af selve 
samfundet. Der kan endvidere skildres mellem kritiske, der kritiserer værende forhold, og 
konstruktive, som antyder, at der kan være noget andet end det værende. De kritiske benytter sig 
ofte af ironi, for at vise fænomenet i en kontekst, hvor fænomenet får den modsatte betydning af 
den normale, for at fremhæve det normales kontingens. De konstruktive benytter sig ofte af utopier, 
forstået som ikke umiddelbart realiserbare alternative fremvisninger af et fænomen, for at 
fremprovokere refleksioner om, hvorledes dette kan være anderledes. De forskellige typer 
fremvisninger kan være performative, ved fremvise et fænomen på en ny måde, eller facilliterende, 
ved at skabe nye rum for dialog om et fænomen. Aktivismen er ofte præget af en projektorienteret 
organisation. Den facilliterende aktivisme kan i nogle tilfælde skabe en mere fast deltagelse. Der ses 
tendenser mod at der kommer mere fast organiserede vejledende organisationer, der tilbyder støtte 
til de projektorienterede organisationer 
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6. Diskussion og besvarelse af problemformuleringen 
I det følgende diskuteres på baggrund af analysens foregående delkapitler den kreative aktivismes 
muligheder for at imødekomme det normative ideal om det deliberative demokrati. Analysen tager 
direkte afsæt i en dansk kontekst, hvilken er frembragt på baggrund af en undersøgelse omkring den 
danske borgers deltagelse i og forståelse af de demokratiske processer samt mediernes forhold til og 
position som arena for den civile meningsdannelse. På baggrund af dette diskuteres den kreative 
aktivismes muligheder baseret på undersøgelsen af den kreative aktivismes egenskaber. Endvidere 
sættes visse af den kreative aktivismes egenskaber i en teoretisk funderet diskussion op mod det 
normative ideal vedrørende det deliberative demokrati. 
6.1 Danskernes deltagelsesmønstre og demokratiforståelses betydning for den kreative 
aktivisme 
Vi fandt, at der eksisterede stærke tendenser blandt befolkning, hvad angik en deliberativ deltagelse 
og forståelse af det danske demokrati. Den danske foreningstradition bidrager til en opvækst, hvor 
drøftelse er relevant og centralt, hvilket fra et deliberativt udgangspunkt kan anses som en positiv 
styrkelse af intersubjektiviteten, forståelsen og muligheden for fælles erkendelse hos den danske 
befolkning. Dialogen bliver en vigtig del af den civile meningsdannelse, da de demokratiske 
processer i et stærkt foreningsliv bliver en socialiserende faktor. Endvidere fandt vi, at en 
deliberativ betonet indstilling til politiske processer prægede en stor del af befolkningen (32 %) især 
sammenlignet med andre lande. Disse havde interesse for politik og fandt ligeledes dette vigtigt. 
Derudover var deres diskussionsniveau såvel som medieforbrug i en politisk samt nyhedsmæssig 
kontekst højest af de fire grupperinger, de danske borgere blev inddelt i. Et sidste relevant punkt 
ved disse 32 % var deres aktivitetsniveau inden for politisk deltagelse. I forhold til andre lande 
udmærkede det sig ikke, men sammenlignet med de andre borgertyper skinnede det igennem 
(Martin et al. 2007: 317). På baggrund af dette, foreningstraditionen og en deliberativ forståelse hos 
32 % af borgerne, ville det kunne argumenteres, at den kreative aktivisme ville have gode 
muligheder for at skabe refleksion hos især disse borgere og derved imødekomme et normativt ideal 
om deliberativt demokrati. Befolkningen har gennem en demokratisk socialisering, via 
foreningslivet, bekendtskab med refleksion, grundet drøftelsens og dialogens relevante position. 
Refleksion er et af de vigtigere elementer ved den kreative aktivisme og kan anskues som værende 
en aktiv del af befolkningens demokratiske forståelse grundet de 32 % af befolkningen, der havde 
en deliberativ positionering i forståelse af de demokratiske processer. 
Men som fremvist tidligere, interesserede 36 % af de adspurgte sig ikke for politik og fandt det 
heller ikke vigtigt, hvilket i en deliberativ kontekst kunne anses som værende problematisk, da 
denne befolkningsgruppe derved ikke indgik i en kontinuerlig civil meningsdannelse. Fraværet i 
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denne sås endvidere i deres lavere forbrug af medier med nyheds- og, i særdeleshed, politisk 
indhold samt i deres diskussionsniveau. 28 % af de adspurgte befandt sig i en middelposition 
mellem de, der ikke fandt en aktiv rolle i den demokratiske proces relevant og de, der havde en 
deliberativ forståelse af borgerens deltagelse i de demokratiske processer. Herved eksisterer en 
større gruppe af borgere, som i ringe eller nogen grad indgår i den civile meningsdannelse. De 
finder ikke drøftelse og dialog relevant, hvilket kan ses som, at de er mindre modtagelige overfor 
den kreative aktivismes mål om individuel refleksion. Dette antages også eftersom denne gruppe ser 
en civil meningsdannelse som unødvendig eller kun ønskværdig i sporadisk omfang. Den kreative 
aktivismes spejlinger af alternative muligheder anses hos disse modtagere som unødvendige. 
Endvidere ville det kunne argumenteres, at disse borgere ville have sværere ved at indgå i den 
kreative aktivismes refleksive sigte, idet deres diskussionsniveau er lavere end de deliberative 
borgeres og denne form for refleksion derved ikke indgår ligeså let for disse borgere. Anderledes 
formuleret kan den erkendelsesledende interesse møde forhindringer idet tilhøreren ikke har 
refleksiv erfaring eller referenceramme til at forholde sig til det proportionelle indhold. 
Kommunikation forstås af Habermas som talehandlinger, hvor der eksisterer et tilbud om en 
relation, subjekt-subjekt, taler til tilhører, som ikke blot afsendes, men ligeledes bearbejdes af 
tilhøreren. Endvidere kan deres egne overvejelser blive overflødige, da disse borgere er af den 
indstilling, at politiske beslutninger skal i større eller mindre omfang overlades til en autoritær elite. 
Dette argument kan dog anskues som teoretisk baseret, idet denne borgergruppe jo sagtens kan have 
udviklet et refleksionsniveau andetsteds end i diskussioner vedrørende politik og demokrati. 
6.2 Den kreative aktivismes logik i forhold til idealet om det deliberative demokrati 
Den kreative aktivismes logik, der ikke kommunikerer direkte tilgængelige argumenter eller 
løsninger, kan måske virke paradoksalt i forhold til Habermas' fokus på vilkårene for en rationel 
diskussion og intersubjektivitet. Den kreative aktivismes logik er at ryste vores normalbillede, 
således at der fremprovokeres refleksioner, der kan føre til, at aktører tager andre diskussioner op 
eller deltager anderledes i eksisterende diskussioner. Det er netop denne evne til at ryste ved det, 
som tages for givet, der taler for, at den kreative aktivisme kan styrke idealet om det deliberative 
demokrati. Kreativ aktivisme anses som en kommunikativ handling, idet den forsøger at 
fremprovokere refleksion, hvilken gerne skulle lede til dialog, som sætter fokus på områder, der 
ikke bliver anset som optimalt fungerende. Det betyder også at den kreative aktivismes betydning 
for idealet om det deliberative demokrati afhænger af, hvorledes refleksionerne bliver fuldt op med 
ny argumentation.     
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6.3 Mediernes nyhedskriterier og internettets betydning for den kreative aktivisme  
I spørgsmål 1 beskrev vi mediernes funktioner som kommunikationsvej, forum og 
informationskilde for det danske demokratis offentlighed. Beskrevet blev også nyhedskriteriernes 
fokus på, at en simpel kommunikation med tydelige modsætningsforhold og klare løsninger spiller 
ind på eksponeringsmuligheder. Ligeledes nyhedernes vægtning af magtfulde aktører er relevant for 
fordelingen af mediedækning. Mediernes udvælgelse af nyhedsstof kan anses som problematisk, da 
udvælgelseskravene kan forstås som kriterier, der ikke fordrer en lige og fri meningsdannelse. 
Nyhedskriterierne gør det sværere for mindre magtfulde aktører og søgende, komplekse 
udmeldinger at få plads i den offentlige diskussion. Spørgsmålet blotlagde videre, hvorledes 
definitionsmagten er af stor betydning for debatters forløb og hvordan dette kan have negative 
konsekvenser for idealet om det deliberative ideal, da diskussioner kan blive låst fast i et af deres 
sprogbrug. 
I det danske demokrati er medierne, især fjernsynsmedier (Martin et al. 2007: 317), en afgørende 
arena for den informationsindsamling hos borgeren, der er med til at udforme en civil 
meningsdannelse. Det er herfra en stor del af borgerne får deres nyhedsmæssige og politiske 
informationer (Martin et al. 2007: 317), hvorfra diskussioner og tilvejebringelsen af en civil 
meningsdannelse kan opstå. Derved bliver den kreative aktivismes indflydelse (delvist) afhængig af 
medieeksponering. Mediedækningen af en given kreativ aktivistisk handling er afhængig af 
opfyldelse af krav om genkendeligheden i aktøren, polarisering og forenkling. Herved 
nedprioriterer medierne kompleks kritik og refleksion. Dette kan føre til en såkaldt aktionslogik i 
den kreative aktivisme, der netop handler om at opfylde nyhedskriterierne og sørge for, at den 
fysisk udspillede aktivistiske handling kan stå alene uden videre uddybning via tekst og informativt 
materiale (Boyd 2012: 208). Jagten på denne letforståelige, sensationelle aktion kan lede til et så 
markant fokus på fornyelse af udtryksformer, at der ikke levnes plads til overvejelser vedrørende 
den kritik de enkelte handlinger fremviser, og derved svinder evnen til at skabe refleksion 
(Harrebye 2012: 169). Derved kan der opstå en forvrængning af refleksionen i aktiviteten, grundet 
en forskydning af eksponeringsmuligheder fra de arenaer, nyhedsmedierne, der formidler mellem 
den civile meningsdannelse og den politiske. Anderledes formuleret eksisterer i denne 
sammenhæng en risiko for at det refleksive element nedprioriteres til fordel for fornyelse af 
udtryksformer i kampen om medieeksponering. Denne tilpasning efter nyhedsmediernes krav kan 
anskues som en fra systemets side kolonisering af livsverden, idet systemet, altså nyhedsmedierne, 
formår at få den kreative aktivismes forståelsesorienterede kommunikative handlinger tilpasset 
systemets målrationalitet. Dette kan anskues som problematisk, idet den civile meningsdannelse 
derved frarøves en del af sit mellemmenneskelige element, hvorved fri og lige drøftelse bliver 
besværliggjort. 
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Nyhedskriterier har derved stor indflydelse på den kreative aktivismes udfoldelsesmuligheder, men 
den kreative aktivisme har ligeledes mulighed for at omgå disse. Når den kreative aktivismes 
udtryksformer opfylder kriterierne for kreativitet, er de interessante samt nyskabende og kan 
tiltrække opmærksomhed fra medierne uden at opfylde nyhedskriterierne omkring krav til simpel 
kommunikation, modsætningsforhold og klare løsninger. Gennem kreativitetens nyskabende natur 
kan den kreative aktivisme endvidere sikre taletid for grupper, der nødvendigvis ikke vil have fået 
den samme taletid i en normal mediebaseret nyhedsformidling. Derved kan den kreative aktivisme 
udvide de offentlige fora, som medier er, og give plads til mere fri og lige meningsdannelse. 
Internettets betydning for idealet om det deliberative demokrati ligger dels i, at det har givet let 
adgang til informationer. Der er dog tendenser til en mere ulige adgang grundet tilpassede 
søgeresultater. Internettet har ligeledes givet en nemmere adgang til deltagelse i diskussioner, men 
disse er ofte fragmenteret og fører ikke nødvendigvis til diskussioner i en bredere offentlighed. Den 
kreative aktivismes effekt er derved afhængig af, hvilke offentligheder den kreative aktivisme 
udspilles i. Internettet har givet den kreative aktivisme mulighed for at nå ud til et bredt 
transnationalt publikum, og flere kreative aktivister bruger internettet til at opfordre til deltagelse på 
den enkeltes præmisser, som det eksempelvis er tilfældet med Pink Army og Guerilla Gardening. 
Internettet har derved gjort det nemmere at sprede information om aktivismen og opfordre til 
deltagelse i denne, men internettets rolle i at skabe stadigt mere fragmenterede offentligheder kan 
føre til, at det er sværere for aktivismen at blive diskuteret i en fælles offentlighed. 
6.4 Den kreative aktivismes brug af ironi og utopi betydning for det deliberative demokrati i 
en dansk kontekst  
Den kreative aktivismes brug af ironi og utopi medfører en række problemer i forhold til idealet om 
det deliberative demokrati. Forståelsen af ironi afhænger af en fælles grad af for-forståelse af det, 
der ironiseres (Harrebye under udgivelse: 158), hvorved inddragelsen af de, der i forvejen ikke 
udviser interesse for politik og den demokratiske proces kan blive problematisk grundet de 
manglende referencerammer. Styrken i de kritiske fremvisningers brug af ironi, ligger i, at 
spejlingen viser fænomenets begrænsninger og det bliver derved mere forståeligt og familiært for 
tilskuerne, hvorved tilskuerne kan grine af fænomenet. Latteren gør at de får et mere afslappet 
forhold til fænomenet, hvilket gør kritik nemmere. Fænomenet bliver ikke bare vist på en anden 
måde, det bliver også mere tilgængeligt for kritik af tilskuerne (Kenny 2009: 3-7). Derved kan 
ironien både åbne op for andre vinkler for de deltagende i den civile meningsdannelse, og give dem 
et mere afslappet udgangspunkt for at deltage i denne.         
Både ironien og utopien kan tolkes som en distancering fra virkeligheden, der fører til en 
manglende forpligtelse over for denne, da begge kan forstås som æstetiske nydelser, der er med til 
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at forhindre borgerne til at forholde sig til virkeligheden (Harrebye under udgivelse: 169). Denne 
distancering kan føre til, at den kreative aktivisme kan lede til en mindre grad af deltagelse, og 
dermed svække idealet om det deliberative demokrati. Argumentet vedrørende aktionslogik, som 
fremlagt tidligere, kan ligeledes anses som relevant for ironien. Brugen af ironi i den moderne 
massekultur, som kreativ aktivisme kan ses som en del af, præges af et konstant neoliberalt behov 
for fornyelse (Harrebye under udgivelse: 169). Dette fokus på evig fornyelse af udtryksformer 
influerer i en sådan grad, at der ikke levnes plads til overvejelser over den kritik som den enkelte 
udtryksform fremviser. Derved svinder ironiens evne til at skabe refleksion og den kreative 
aktivismes udtryksformer kan ses i et kritisk lys. Dette kan forstås som at den kreative del 
overskygger den aktivistiske del af handlingen.  
6.5 Den performative og den facilliterende aktivisme  
Den performative og den facilliterende aktivisme har den samme grundlogik, det samme fokus på 
refleksion, men forskellen på disse har betydning for deres forhold til idealet om det deliberative 
demokrati. Den performative aktivismes muligheder og begrænsninger er uddybet i afsnittet om 
ironi og utopiers betydning for den kreative aktivisme. Derudover ser vi en række yderligere 
relevante forhold for den facilliterende aktivisme. Den facilliterende aktivismes evne til at skabe 
nye rum for diskussion indeholder en dobbelthed. Rummet i sig selv står som en alternativ 
performativ fremstilling, der kan skabe refleksion over de givne forhold, der ligger til grund for 
skabelsen af det alternative rum. Men den facilliterende aktivisme opstiller samtidigt et konkret rum 
for dialog og drøftelse mellem refleksioner. Den facilliterende aktivisme kan altså skabe nye 
arenaer i den uformelle offentlighed, hvilket må ses positivt i et deliberativt perspektiv. Dermed 
ændres sammensætningen af arenaer i den uformelle offentlighed, hvori civil meningsdannelse kan 
udspringe fra og foregå i. Således ændres vilkårene for en civile meningsdannelse, som den 
politiske viljedannelse kan udspringe fra. Den facilliterende aktivisme kan derved ikke bare påvirke 
de involverede i den offentlige meningsdannelse, den kan også ændre selve rammerne for den 
offentlige meningsdannelse.   
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7. Konklusion 
I det følgende afsnit vil vi besvare projektets problemformulering ved at opsummere og klargøre 
projektrapportens delkonklusioner og vigtigste pointer. Vores problemformulering lyder således, Hvilke 
muligheder har kreativ aktivisme for at imødekomme det normative ideal om deliberativt demokrati, i en 
dansk kontekst?  
Det ovennævnte normative ideal, hvilket vi har lånt fra Jürgen Habermas' teori om en kommunikativ 
verdensforståelse, bygger på et samtaleideal. Dette ideal funderes i en herredømmefri samtale med vægt på 
argumentationen. Det er en samtale, hvor alle berørte parter har lige mulighed for at fremføre deres 
argumenter. Det bedste argument vil overbevise tilhøreren uden brug af tvang. Habermas beskriver 
endvidere sit normative ideal for et demokrati, hvilket han kalder det deliberative demokrati. I dette indgår 
den herredømmefri samtale ved at være en procedural form som den offentlige debat bør have, med 
intersubjektivitet som mål. Den offentlige debat og derved den civile menings- og viljesdannelse er 
grundlaget for den parlamentariske beslutningstagning, som bestemmer rettens udformning. Retten sætter 
rammerne for af den administrative magt, som påvirker borgerne. Dette er det ideelle magtkredsløb, hvor 
borgerne har autonomi og ser sig selv som medforfattere til loven, hvilket er afgørende for lovens legitimitet. 
Det danske demokrati har en lang tradition for foreningsliv, hvilket betyder at mange af dets borgere har 
gennemgået en demokratisk socialisering. En stor del af de danske borgere har stor tillid til parlamentet, 
offentlige institutioner og i særdeleshed retssystemet, hvilket vi i forbindelse med det ideelle magtkredsløb 
ser som tegn på danskernes generelle følelse af medbestemmelse og autonomi. I denne sammenhæng fandt 
vi, at 32 % af borgerne har en deliberativ tilgang til demokratiet, og ser det som meget vigtigt at engagere sig 
og være politisk aktive.  På trods af denne positive indstilling over for det danske demokrati fandt vi dog 
også ud af, at 36 % af de danske borgere ikke mener de bør engagere sig i politik, ej eller finder det relevant. 
De finder i stedet dette område forbeholdt politiske autoriteter. Dette ser vi som problematisk da det, i 
forhold til vores normative ideal, er vigtig at så mange som muligt indgår i den civile meningsdannelse, da 
det er via denne at loven får sin legitimitet. I det danske demokrati fandt vi også en medieverden, der har stor 
betydning for formidlingen mellem politikkerne og borger, samt borgerne imellem. Et problem ved denne 
betydelige magt hos medierne, i forhold til vores normative ideal, er de nyhedskriterier som medierne 
benytter sig af. Disse har en tendens til at fremme visse aktøres mulighed for formidling af synspunkter og 
argumenter. Et medie der i vores tid har fået stor betydning for formidlinger af politiske og sociale 
diskussioner er internettet. Internettet er med til at udvide de offentlige fora for debat, hvori civil 
meningsdannelse kan foregå, hvilket vi ser som positivt i forhold til imødekommelse af det deliberative 
demokrati. Der ses dog også en negativ side ved internettet, da det ofte fører til en fragmentering af 
offentligheden. Følgen heraf er, at det kun er en begrænset del af offentligheden, der registrerer ens ytringer, 
synspunkter og argumenter.  
Vi fandt frem til, at aktivisme er en civil handling, med ønske om social eller politisk forandring. Det er en 
formidlende handling der udspiller sig uden for de parlamentariske rammer. Der findes forskellige former for 
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aktivisme med hver deres logik. Kreativ aktivisme er en af dem, et formidlende redskab der benytter sig af 
symbolikkens logik. Kreativ aktivisme er nyskabende og kan på kreativ og konstruktiv vis, fremvise utopier 
hvilke den eksisterende verden spejles i. Sådanne spejlinger kan skabe refleksion og derved få modtagerne til 
at forholde sig til, om styrende regler og normer påvirker samfundet i den retning, som de finder rigtig. Ud 
over utopier benytter kreativ aktivisme sig også af ironi. En ironisering kan ligesom fremstillingen af utopier 
skabe refleksion. Ironien spejler det eksisterende og sådan fremprovokerer en kritisk refleksion hos borgeren. 
Derudover indeholder kreativ aktivisme performative og facilliterende elementer. Dette kommer til udtryk 
ved kreative og æstetiske happenings, der fanger folks opmærksomhed samt fantasifulde måder hvorpå nye 
alternative rum skabes, hvori civil meningsdannelse kan foregå. 
Vi er i projektets forløb stødt ind i begrænsninger for den kreative aktivisme i henhold til at skabe rammer 
for et mere deliberativt demokrati. Som nævnt ovenover er over en tredjedel af den danske befolkning 
generelt uengagerede i politiske spørgsmål og finder ikke politik vigtigt eller interessant. Derudover ligger en 
næsten lige så stor gruppe i en demokratisk engageret mellemposition. Vi ser derfor en betydelig del af 
danskernes opmærksomhed som værende sværere at fange for den kreative aktivisme, da politisk 
uengagerede borgere kan have en anden referenceramme til politiske emner, end den som kreative aktivister 
afspejler. Kreativ aktivismes udtryk kan være præget af indforståethed, hvori der ligger at ikke alle har lige 
mulighed for at forstå, hvad handlingen henviser til. Derved vil intersubjektivitet ikke være mulig. 
Den kreative aktivisme kan derudover skabe en distancering til virkeligheden ved at opstille noget så 
æstetisk flot, at vi bare nyder kreativiteten, men overser aktivismen. Altså den kommunikativt handlende 
modtager af ironien, reflekteret ikke over forandringer, da den æstetiske nydelse overtager fokus. 
Internettet har en fragmenterende effekt for den civile meningsdannelse, hvilket kan gøre det vanskeligt at 
have overblik over diskussionerne. Fragmenteringen gør ligeledes at et argument kan blive overset.  
En anden hæmning af den åbne diskussion, er muligheden for at kreativ aktivismes afhængighed af 
mediedækning fører til såkaldt aktionslogik. Denne tilpasning ser vi som en bekymrende tendens i et 
deliberativt perspektiv, da refleksion og drøftelse med god mulighed så kommer i anden række. 
Vi fandt også en række elementer, hvor kreativ aktivisme kan være med til et fremme det deliberative 
demokrati i Danmark. Et af disse elementer er dens egenskab til at skabe refleksion og dialog. Dette mener 
vi, at de 32 % af borgerne, som finder det vigtig at være politisk aktive, er specielt modtagelige over for. Et 
andet element er dens egenskab til at opstille spejlinger af virkeligheden, der er forskellige fra de 
eksisterende. Derved fremviser de andre sider af en given sag, end der allerede er. Det virker pluraliserende 
og kan føre til nye argumenter, hvilket vi ser som positivt for den civile meningsdannelse. Nyskabelse, og 
derved også sensation, er en immanent del af kreativitet, hvilket giver den kreative aktivismes formidlende 
handlinger mulighed for at tiltrække opmærksomhed og komme til orde i medierne uden at opfylde alle 
nyhedskriterierne fuldt ud. Set i forhold til idealet om den herredømmefri samtale, ser vi denne egenskab 
som gunstig. Den mere facilliterende side af kreativ aktivisme skaber forudsætninger for nye rum til 
drøftelse og dialog. Dette kan udformes i fysiske rum og den civile meningsdannelse kan her tage form. 
Internettet har været med til at udvide den arena, hvor fora kan formes, hvilket vi ser som endnu en arena, 
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hvor kreative aktivister har muligheder. Til sidst vil vi nævne brugen af ironis indvirkning på muligheden for 
diskussion. Ironi påvirker humøret, hvilket kan løsne stemningen og give en lettere tilgang til dialog om 
svære emner. Da ironi ligeledes fremprovokere kritiske og andre syn på et emne, ser vi at den kreative 
aktivisme har et frigørende potential for dens modtagere.  
Indbygget i den kreative aktivisme eksisterer en række egenskaber, vi finder fremmende for deliberative 
værdier. Visse af de selvsamme egenskaber indeholder dog den risiko at have en modvirkende effekt. 
Endvidere eksisterer barrierer for den kreative aktivisme udfoldelse og modtagelse i det danske demokrati, 
hvilket kan svække dens muligheder for at imødekomme idealet om deliberativt demokrati. Det danske 
demokrati indeholder dog en række tendenser, der kan anskues som fremmende for den kreative aktivisme 
virke og derved dens muligheder for at imødekomme idealet om deliberativt demokrati. 
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8. Perspektivering 
Et spørgsmål, som har rumsteret i vores diskussioner gennem hele forløbet, men som vi ikke har 
behandlet i projektrapporten, omhandler den kreative aktivismes opblomstring. Hvorfor denne 
aktualitet vedrørende denne type af aktivisme, og hvorfor er det, at er tendensen stigende netop nu? 
Vi kunne derfor med rette have kigget nærmere på, hvornår sociale og politiske bevægelser opstår, 
da dette ville have givet os en grundlæggende forståelse for moderne aktivismes opstand. I denne 
forbindelse kunne der være set nærmere på den ofte citerede og anerkendte teoretiker Ronald 
Inglehart. Inglehart er politolog og beskæftiger sig blandt andet med politisk kultur og hvorfor 
denne opstår (Inglehart et al. 2005: 137). Et spørgsmål om hvorfor aktivisme opstår ville dog, som 
nævnt i vores videnskabsteoretiske afsnit, have givet opgaven en helt anden karakter og i stedet 
havde det været fordelagtigt, at arbejde med et kritisk realistisk perspektiv. Med en grundlæggende 
forståelse af hvorfor aktivisme opstår, kunne vi derefter have undersøgt aktualiteten af det kreative 
aspekt i kreativ aktivisme nærmere. Hvorfor er det i vores tid, nærmest blevet en nødvendighed at 
være kreativ for at fange folks opmærksomhed? Her kunne det være interessant at indsamle empiri i 
form af data om hvad, der skal til for at folk vække folks opmærksomhed. Ønskelig data kunne 
fortælle os noget om, om forholdet til kreative indtryk er afhængig af forskellige variable såsom 
eksempelvis uddannelse, alder og bopæl. 
En mere teoretisk diskussion kunne også være relevant at inddrage i denne sammenhæng. Richard 
Floridas teorier om den kreative klasse og disses fremtidige samt nutidige position i samfundet 
kunne anses som brugbar. Grundet hans forskning af en ændring eller omstrukturering af 
fordelingen af de demografiske segmenter i økonomien til fordel for den såkaldte kreative klasse 
ville det ligeledes være relevant at undersøge kapitalismens inkorporering eller instrumentalisering 
af kreativiteten. Vil denne obligatoriske brug af kreativitet ikke udrydde den frihed, som var målet 
med kreativitet? (Henriksen 2011:24-26). Og hvordan ville dette spille ind på aktivismen? 
En videreførelse af nærværende projektrapport kunne udfoldes gennem flere casestudier, hvor vi 
ville benytte vores viden fra dette projekt og afprøve vores overvejende teoretiske konklusioner på 
empiri.  Vi har brugt dette projekt til at udvikle og udvide den teoretiske forståelse af feltet, 
hvorefter et naturligt skridt ville være at se om den teoretiske forståelse har en sammenhæng med  
de faktiske empiriske forhold aktivister, der benytter kreativ aktivisme støder på. Står grupperinger, 
der benytter sig af denne type aktivisme reelt overfor de muligheder og begrænsninger, som vi er 
kommet frem til i konklusionen? Hvilke cases vi valgte ville afhænge af vores emneinteresse. Det 
ville ikke have videre betydning for en analyse, hvilke sager de valgte cases arbejdede med, bare det 
præmis, der hedder kreativ aktivisme, er til stede. 
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